Dosarul nr. 3ra— 700/22
2-20084363-01-3ra-14072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sarbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gh. Mira, G. Daschevici)

INCHEIERE

7 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia ,,Apele Moldovei”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Liuba Secareanu impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 21 iulie 2020, Liuba Secareanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a indicat ci, conform
contractului individual de munca in serviciul public nr. 7 din 9 decembrie 2015 si
ordinului nr. 257-p din 9 decembrie 2015, a fost angajatd, in baza rezultatelor
concursului, la Agentia ,,Apele Moldovei”, in calitate de sef al Sectiei cadastru din
cadrul Directiei Managementul Resurselor de Apa incepand cu data de 11 decembrie
2015.

In urma reformei institutionale operatd de Guvernul Republicii Moldova, prin
ordinul 308-p din 3 decembrie 2018, a fost transferata din functia de sef al Sectiei
cadastru din cadrul Directiei Managementul Resurselor de Apa in functia de specialist
principal al Directiei Managementul Resurselor de Apd, incepand cu 3 decembrie
2018.

Potrivit fisei de post, una din atributiile de functie care 1i revin este tinerea
evidentei Regulamentelor de exploatare ale lacurilor de acumulare/iazurilor si ale
bazinelor de acumulare, atributie care constd in urmatoarele: inregistrarea
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Regulamentelor si Fiselor tehnice ale lacurilor de acumulare/iazurilor conform
Hotararii de Guvern nr. 977 din 6 august 2016; tinerea evidentei lacurilor de
acumulare/iazurilor §i a bazinelor de acumulare conform listei (excel); intretinerea
corespondentei cu beneficiarii; acordarea asistentei consultative si informationale
beneficiarilor.

La 6 aprilie 2020, la Agentia ,,Apele Moldovei” a fost inregistrata, cu nr. 465,
cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Consulting Aqua Grup” privind
inregistrarea Regulamentului de exploatare si Fisei tehnice a iazului amplasat pe
terenul cu nr. cadastral xxxxxxxxxxxx din satul Caplani, r-nul Stefan Voda.

In urma examindrii cererii mentionate, a formulat raspunsul cu nr. 03/1-04/1610
din 25 mai 2020, prin care a fost respinsa inregistrarea Regulamentului de exploatare
si Fisei tehnice a iazului amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXXxxXx din satul
Caplani, r-nul Stefan Voda, din considerentul neintrunirii conditiilor legale, si anume:
in procesul de privatizare a obiectului cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX au fost incalcate
prevederile Legii 523 din 16 iulie 1999, Legii nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice (art. 10 p.2 lit. a), precum si ale art.
127 alin. (3) - (4) din Constitutia Republicii Moldova. Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XxxXxxxx din 7 aprilie 2000 (xxx/2000) a fost
anulat prin decizia din 14 aprilie 2004 a Curtii Supreme de Justitie.

Raspunsul mentionat, intocmit de reclamantd, a fost acceptat prin semnatura de
catre directorul Agentiei ,,Apele Moldovei”, Andrei Antonevici, specialistul principal
din cadrul Serviciului juridic, Alexandru Cojocari, seful Directiei Managementul
Resurselor de Apa, Dumitru Proca si specialistul principal din cadrul Directiei
Hidroameliorare, Monitorizare si Supraveghere, Andrei Turcu si expediat
solicitantului, precum si Primariei Caplani.

La 29 mai 2020, administratia Agentiei ,,Apele Moldovei” i-a transmis spre
executare cererea repetatd a solicitantului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consulting Aqua Grup”, privind inregistrarea Regulamentului de exploatare si Figei
tehnice a iazului amplasat pe terenul cu nr. cadastral xxxxxxxxxxxx din satul Caplani,
r-nul Stefan Voda.

In urma examinarii cererii repetate nr. 623 din 29 mai 2020, reclamanta a formulat
raspunsul catre solicitant din 1 iulie 2020 cu expunerea acelorasi obiectii de
neintrunire de catre acesta a tuturor conditiilor legale de inregistrare a Regulamentului
si Fisei tehnice prezentate spre inregistrare. Raspunsul intocmit 1-a prezentat
directorului Agentiei ,,Apele Moldovei” pentru semnare si expediere catre solicitant.

Mai tarziu a stabilit ca raspunsul mentionat nu a fost semnat de catre director si
nu a fost expediat solicitantului.

In schimb, prin scrisorile nr. 29 din 1 iunie 2020, nr. 31 din 5 iunie 2020, nr. 42
din 22 iunie 2020, directorul Andrei Antonevici, contrar art. 23 din Legea 158 din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a obligat sa
inregistreze Regulamentul de exploatare si Fisei tehnice a 1azului amplasat pe terenul
cu nr. cadastral xxxxxxxxxxxx din satul Caplani, r-nul. Stefan Voda.

Conducandu-se de prevederile Legii Apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011,
ordinului intern nr. 3 din 20 ianuarie 2017 si ale Legii 158 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, reclamanta si-a expus dezacordul
in legatura cu inregistrarea ilegald a obiectului mentionat, prezentand directorului
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Andrei Antonevici si Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
notele explicative nr. 30 din 1 iunie 2020, nr. 33 din 5 iunie 2020, nr. 43 din 23 iunie
2020, solicitand expertizarea juridica a cazului privind inregistrarea Regulamentului
de exploatare si Fisei tehnice a iazului amplasat pe terenul cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX din satul Caplani, r-nul Stefan Voda.

Pana in prezent nu a primit niciun raspuns asupra notelor mentionate atat din
partea administratiei Agentiei ,,Apele Moldovei”, cat si din partea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

lar, la 23 iunie 2020, prin ordinul nr. 105-p al Agentiei ,,Apele Moldovei”, i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinara ,,avertisment”.

Reclamanta a indicat c¢a nu este de acord cu ordinul dat, or, potrivit art. 206 alin.
(5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tina
cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Textul ordinului nr. 105-p din 23 iunie 2020 nu contine argumentarea clara si
desfasurata de catre administratie a ,,refuzului nejustificat de a indeplini sarcinile si
atributiile de serviciu, precum si dispozitiile conducatorului si anume refuzul
neintemeiat de a inregistra Regulamentul si Figa tehnica a 1azului amplasat pe terenul
cu nr. cadastral xxxxxxxxxxxx din satul Caplani, r-nul Stefan Voda”.

In suportul afirmatiei sale a invocat dispozitiile art. 23 alin. (2) —(5) din Legea
158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
potrivit carora functionarul public are dreptul sa refuze, In scris §i motivat,
indeplinirea dispozitiilor scrise sau verbale primite de la conducator daca le considera
ilegale. Dispozitia se considera ilegala daca aceasta este in contradictia cu actele
legislative si normative in vigoare, depdseste competenta autoritatii publice sau
necesitd actiuni pe care destinatarul dispozitiei nu are dreptul sa le indeplineasca.
Daca functionarul public are dubii cu privire la legalitatea unei dispozitii, acesta este
obligat sd comunice in scris autorului dispozitiei dubiile sale, precum si sa aduca la
cunostinta conducatorului ierarhic superior al acestuia astfel de situatii. Functionarul
public nu poate fi sanctionat sau prejudiciat pentru sesizarea cu buna-credintd cu
privire la dispozitiile ilegale ale conducatorului. Reclamanta sustine ca a respectat
atributiile care i revin si prevederile legale in vigoare.

Astfel, dezacordul privind inregistrarea Regulamentului de exploatare si Fisei
tehnice a iazului amplasat pe terenul cu nr. cadastral xxxxxxxxxxxx din satul Caplani,
r-nul Stefan Voda, a fost exprimat in raspunsul cu nr. 03/1-04/1610 din 25 mai 2020,
acceptat prin semnaturd de catre directorul Agentiei ,,Apele Moldovei”, Andrei
Antonevici, specialistul principal din cadrul Serviciului juridic, Alexandru Cojocari,
seful Directiei Managementul Resurselor de Apa, Dumitru Proca si specialistul
principal din cadrul Directiei Hidroameliorare, Monitorizare si Supraveghere, Andrei
Turcu si expediat solicitantului, precum si Primariei Caplani.

Insa, in opinia reclamantei, din motive greu de explicat, prin scrisorile nr. 29 din
1 iunie 2020, nr. 31 din 5 iunie 2020, nr. 42 din 22 iunie 2020, directorul Andrei
Antonevici, contrar art. 23 din Legea 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, a obligat sa inregistreze Regulamentul de exploatare
si Figei tehnice a iazului amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXxxxx din satul
Caplani, r-nul Stefan Voda.



Asupra abuzurilor si ilegalitatilor comise de catre administratia Agentiei ,,Apele
Moldovei”, reclamanta a sesizat: Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului - scrisoarea cu nr. de intrare S-164/20 din 26 iunie 2020; Cancelaria de Stat
a Republicii Moldova - scrisoarea cu nr. de intrare 12159 din 26 iunie 2020; Agentia
Proprietatii Publice - scrisoarea cu nr. de intrare 5369 din 25 iunie 2020; Procurorul
General al Republicii Moldova - scrisoarea din 25 iunie 2020; Agentia ,,Apele
Moldovei” - scrisoarea nr. 45 din 25 iunie 2020.

Pana in prezent, la sesizarile mentionate a primit raspuns doar de la Procuratura
Republicii Moldova (nr.24-178/20-866 din 29 iunie 2020).

De asemenea, a mentionat cd a expediat cerere prealabild privind anularea
ordinului nr. 105-p din 23 iunie 2020 catre Agentia ,,Apele Moldovei” (nr. 46 din 25
iunie 2020), Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (nr. S-164/20
din 26 iunie 2020), Inspectoratul de Stat al Muncii (nr. 763 din 25 iunie 2020).

Pana in prezent, la cererca prealabila a primit raspuns de la Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (nr. S-164/20/167 din 1 iulie 2020) si
Inspectoratul de Stat al Muncii (nr. 763 din liulie 2020).

in opinia reclamantei, la emiterea ordinului nr. 105-p din 23 iunie 2020,
administratia Agentiei ,,Apele Moldover” a incdlcat flagrant prevederile Codului
Mmuncii, care este lege de baza ce reglementeaza relatiile dintre angajat si angajator,
prin ignorarea totala a Titlului VII, Capitolul II - disciplina muncii.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 105-p din 23 iunie 2020 al Agentiei
,LApele Moldovei” privind aplicarea sanctiunii disciplinare ,,avertisment”, repararea
prejudiciului  moral in suma de 30 000 de lei si incasarca de la Agentia ,,Apele
Moldovei” suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea
asistentei juridice (f.d. 4-8).

Prin incheierea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediu Réscani, s-a
declarat inadmisibila actiunea Liubei Secdreanu cu privire la incasarea de la Agentia
,,Apele Moldovei” in beneficiul Liubei Secareanu a sumei de 30 000 de lei, prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediu Rascani, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Liuba Secareanu. S-a anulat ordinul
nr. 105-p din 23 iunie 2020 al Agentiei ,,Apele Moldovei” privind aplicarea sanctiunii
disciplinare ,avertisment” Liubei Secdreanu, specialist principal in Directia
Managementul Resurselor de Apa. S-a luat act de decizia nr. 15 din 22 octombrie
2020 a Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului si s-a dispus
neexecutarea prezentei hotarari, pe motivul anularii benevole a ordinului nr. 105-p
din 23 iunie 2020 de catre Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului,
dupa depunerea cererii de chemare in judecatd. S-a dispus incasarea de la Agentia
,,Apele Moldovei” in beneficiul Liubei Secareanu a sumei de 3000 (trei mii) lei cu
titlu de cheltuieli de judecati legate de acordarea asistentei juridice. In rest, pretentiile
reclamantei Liuba Secareanu s-au respins ca neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 23 iunie 2021, Agentia ,,Apele
Moldovei” a depus apel nemotivat, care ulterior, la 3 septembrie 2021, a fost
completat cu motivare mpotriva hotararii din 8 iunie 2021a Judecatoriei Chisinau,
sediu Rascani.



Prin decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Agentia ,,Apele Moldovei” si s-a mentinut hotararea din 8 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediu Rascani.

La 29 martie 2022, Agentia ,,Apele Moldovei” a depus recurs nemotivat, care
ulterior, la 18 1ulie 2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 1 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat ca instanta de apel a determinat
corect legea aplicabila spetei, Insa a aplicat-o eronat, mai cu seama a mentionat cd, in
conformitate cu art. 59 alin. (3) a Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, sanctiunea disciplinard, cu exceptia celei
specificate la art. 58 lit. a) avertisment, nu poate fi aplicata decat dupa cercetarea
prealabila a faptei imputate si dupa audierea echitabild a functionarului public de cétre
comisia de disciplind, in termen de cel mult o lund de la data constatarii abaterii.
Astfel, din norma data, care este una speciala in raport cu norma generala de la art. 94
din Codul administrativ, a dedus ca la aplicarea sanctiunii disciplinare de avertisment
nu se efectueaza procedura de audiere.

A subliniat cd aplicarea procedurii simplificate la stabilirea sanctiunii de
avertisment se datoreaza faptului ca sanctiunea respectiva este cea mai blanda aplicata
functionarului public, constand intr-o atentionare scrisa asupra consecintelor negative
pentru activitatea subdiviziunii sau autoritdtii in care aceasta activeaza.

De asemenea, a invocat ca decizia nr. 15 din 22 octombrie 2020 a Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului este lovitd de nulitate absoluta,
deoarece a fost emisa de un organ care nu avea competentd materiala de a anula
ordinul 105p din 23 iunie 2020 al Agentiei ,,Apele Moldovei”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 martie 2022, insa date
privind notificarea dispozitivului acesteia lipsesc. Decizia motivata din 1 martie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Agentiei ,,Apele Moldovei”, la 23 iunie
2022, fapt ce se confirma prin avizul postal (f.d. 187).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 19 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei a fost
expediata copia recursului depus de Agentia ,,Apele Moldovei”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.



Prin referinta din 25 iulie 2022, Liuba Secareanu a solicitat respingerea cererii de
recurs depuse de Agentia ,,Apele Moldovei”, cu mentinerea deciziei din 1 martie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine c¢i din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, ntr-
o eventualda examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs refine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Agentia ,,Apele Moldovei”.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia ,,Apele Moldovei” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



