Dosarul nr. 3ra-704/22
2-20033204-01-3ra-15072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

7 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Turie Mosoi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Iurie Mosoi impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului (succesor in drepturi Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare),
persoana terta Leonid Popov cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 martie 2020, Iurie Mosoi a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ. impotriva Ministerului  Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, persoana terta Leonid Popov cu privire la contestarea actelor
administrative.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a fost desemnat in functie de
director interimar al Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”, la data de 20 decembrie 2017, prin ordinul
Ministerului Agriculturii. A activat o perioada indelungata in cadrul aceleasi
institutii In functii de director ales prin concurs din data de 20 decembrie 2013 pind
la 20 decembrie 2017, iar anterior a activat in institut din anul 1984 de la un lucrator
simplu pina la director al acestui institut.

A mentionat ca, prin ordinul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale
Republicii Moldova din 2 ianuarie 2020, s-a dispus a organiza concurs pentru
suplinirea functiei publice de director al Institutiei Publice Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”. Acest ordin nu a fost comunicat
Institutului de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo” si nu a
fost cunoscuta componenta comisiei de concurs. Ministerul Agriculturii Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului a expediat in adresa Institutului de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ,,Nicolae Dim0” numai o scrisoare cu privire la anuntarea despre
acest concurs, in rest nu a cunoscut nimic. In acest sens, Ministerul Agriculturii,



Dezvoltarii Regionale si Mediului a instituit o Comisie pentru organizarea acestui
concurs, componenta careia nu a fost adusa la cunostinta Institutiei Publice Institutul
de Pedologie, Agrochimie si Protectic a Solului ,,Nicolae Dimo”, precum si
reclamantului, ca persoana ce a depus actele de participare la concurs.

Reclamantul a notat ca a depus actele si dosarul de participare la acest concurs
pentru functia publicd de director al Institutiei Publice Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo” la data de 27 ianuarie 2020, de
asemenea a prezentat si un program de activitate in viitoarea functie de Director a
Institutiei pentru 4 ani. In total au fost inregistrati 3 candidati participanti la acest
concurs pentru suplinirea functiei publice vacante respective. Un grup de angajati ai
Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae
Dimo”, in numar de aproximativ de 40 persoane, au depus o cerere la data de 5
februarie 2020 in adresa Ministrului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului,
in care s-a expus opinia acestui colectiv de muncd in privinta unei campanii de
calomniere vis-a-vis de el ca director interimar initiatd de catre un grup mic de
oameni colaboratori si fosti angajati a Institutiei Publice Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”, falsificari de informatii,
agresiune si presing asupra celor ce nu sunt de acord cu pozitia lor, actiuni ce au fost
expuse Tn mai multe demersuri §i sesizdri in adresa Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediu si altor organe si autoritati publice.

Reclamantul a afirmat ca, la data de 7 februarie 2020, in calitate de director
interimar al Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ,,Nicolac Dimo” a depus in adresa Ministrului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1i Mediului, un raport in scris cu privire la activitatea sa in functia de
director interimar al acestei institutii publice. In situatia cand unele persoane din
cadrul Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
,Nicolae Dimo” si din afara acestei institutii publice, au depus anumite sesizari,
cereri, inclusiv in adresa ministrului, prin care i-au ponegrit onoarea si demnitatea
sa umana si au urmarit mai mult scopul de a dezinforma autoritatile de drept si de
administrare publicd, reclamantul a comunicat prin acest raport faptul anumitor
delapidari depistate de el ca administrator al Institutiei Publice Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo” comise de catre 2 fosti
contabili a institutiei publice, sesizarea organeclor de drept si pornirea de catre
organul de urmadrire penald a douda cauze penale pe aceste fapte de delapidare
depistate de el ca director interimar.

Reclamantul a sustinut ca in acest raport a fost mentionat faptul complicititii la
comiterea acestor delapidari a unor fosti colaboratori ai Institutiei Publice Institutul
de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolac Dimo” impreuna cu fostul
contabil-sef, care la acel moment depuneau mai multe sesizari in privinta sa, in
adresa Comisiei parlamentare, Centrului National Anticoruptie, Procuraturii
Anticoruptie si alte organe si institutii.

A mentionat cd sesizdrile au fost depuse neintemeiat 1 au un caracter de
denigrare pentru el, deoarece se depun cu scopul de a fi schimbat el din functia de
conducdtor a Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ,,Nicolae Dimo”, in scopul ca ulterior sa isi poatd solutiona problemele sale
cu aceste cauze penale pornite la cererea si insistenta sa ca director al Institutului de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”.



Reclamantul a specificat ca a solicitat ministrului lon Perju ca candidatii la
aceastd functie sa isi prezinte programul in fata colectivului de munca si respectiv
prin vot secret sa fie testatd perceptia angajatilor Institutiei Publice Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo” 1in interesul
managementului efectiv al viitorului administrator. La aceasta adresare a sa nu a
urmat nici o reactie din partea Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si
Mediului, desi urma cel putin sa fie un raspuns in scris. La data de 14 februarie 2020
Comisia de concurs a organizat interviul tuturor celor 3 candidati inregistrati pentru
ocuparea functiei publice de director a Institutiei Publice Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectic a Solului ,,Nicolae Dimo”. Potrivit rezultatelor acelui
concurs, expuse de Comisia pentru organizarea concursului pentru suplinirea
functier de director a Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ,,Nicolac Dimo” in procesul-verbal nr.2 din 14 februarie 2020,
drept castigator al acestui concurs a fost desemnat candidatul Leonid Popov. La data
de 14 februarie 2020 nu a fost anuntat oficial rezultatul acestui concurs, dar i s-a
comunicat c¢d candidatul Leonid Popov a obtinut cu 2 puncte mai mult decat
candidatul Turie Mosoi.

Reclamantul a afirmat ca la 17 februarie 2020 a depus o contestatie prealabila in
adresa Comisiel de concurs din cadrul Ministerului Agriculturii s1 Dezvoltarii
Regionale, prin care a solicitat examinarea in comisia de concurs a interviului expus
de catre candidatul Leonid Popov, a declaratiilor sale cu privire la management,
incetarii finantarii acestuia din bugetul de stat, precum si a altor informatii eronate
mentionate de dumnealui, care nu corespund adevarului si au dus in eroare membrii
comisiei i aceste informatii eronate, ce nu corespund adevarului, au influentat
punctajul acordat acestui candidat. In acest temei a mai depus la data de 20 februarie
2020 o contestatie impotriva procesului-verbal cu rezultatele concursului la functia
mentionatd supra potrivit prevederilor pct. 212 a Regulamentului cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director al
institutiei publice, aprobat prin Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare a Republicii Moldova nr. 18 din 1 februarie 2013.

Reclamantul a precizat ca prin aceasta contestatie a contestat rezultatele acestui
concurs §i a pus 1n evidentd toate aspectele si caracteristice si informatiile expuse de
candidatul Leonid Popov, ce nu corespund adevarului si sunt informatii eronate si
denaturate si a solicitat acestei comisii de concurs examinarea dosarelor candidatilor
si in vederea evaludrii experientei de management, a studiilor fiecarui pretendent si
respectiv, a stagiilor.

Reclamantul a comunicat ca a solicitat prin aceasta contestatic examinarea
contestatiel Cu participarea sa nemijlocita in sedinta Comisiei de concurs, in scopul
de a avea posibilitate efectiva si reala de a argumenta si demonstra pe viu
circumstantele de fapt mentionate de el supra, invocate drept temei a acestei
contestatii, s1 a avea posibilitatea, in caz de necesitate sd raspundd membrilor
Comisiei la anumite posibile intrebdri ce pot aparea. A mai solicitat prin contestatia
mentionata anularea rezultatelor concursului expuse in procesul-verbal contestat.

A explicat ca, cu procesul-verbal nr. 2 din 14 februarie 2020 a Comisei de
concurs pentru ocuparea functiei de director al Institutier Publice Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo” intocmit integral, a



luat cunostinta abia la data de 25 februarie 2020 pe pagina electronica a Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, fiind plasat nu la compartimentul
necesar, ci la compartimentul Functii vacante.

Reclamantul a notat ca la 26 februarie 2020 a mai depus o contestatie
suplimentara impotriva procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs din 14
februarie 2020, in care a invocat anumite motive suplimentare si prin care de
asemenea a solicitat anularea rezultatelor concursului pentru functia publica de
director al Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ,,Nicolae Dimo” din 14 februarie 2020.

Anterior de aceasta, la data de 17 februarie 2020 a mai depus o sesizare in adresa
Academiei de Stiinte a Moldovei, prin care a informat-0 in calitate de organ acordul
careia se solicitd atunci cand se numeste in functie de conducator a unei institutii
publice de cercetare stiintificd, despre neregulile admise in cadrul concursului
desfasurat pentru functia de director a Institutiei Publice Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”, in special a comunicat informatia
ce nu corespunde realitatii prezentata de catre candidatul Leonid Popov privind
competenta sa si aptitudinile sale manageriale de administrare a unei institutii
publice in domeniu de cercetare stiintifica a pedologiei, agrochimiei si protectie a
solului, precum si alte ilegalitati si scheme puse la cale.

Reclamantul a indicat ca, la 28 februarie 2020, a fost invitat la sedinta Comisiei
de concurs pentru suplinirea functiei mentionate supra si a fost audiat, dar contestatia
sa a fost respinsa fiind invocate anumite motive irelevante si insuficiente, deoarece
de fapt, membrii Comisiei nu au dorit s intre in esenta problemelor de fapt si de
drept invocate de reclamant, si la ei deja era pregatit si raspunsul la contestatia sa,
lar examinarea acestei contestati a avut mai mult un caracter formal. La sfarsitul
examindrii contestatiei, membrii Comisiei mentionate supra, nici nu s-au retras
pentru a delibera asupra contestatiei, comunicandu-i formal faptul ca contestatia se
respinge, fara a-i pune la dispozitie o hotarare emisa de Comisie si fard o motivare
ca atare.

A mentionat ca, in rezultatul examinarii contestatiei, Comisia de concurs nu a
intocmit un proces-verbal in scris, in cadrul acestei sedinte de examinare a
contestatiei si nu a emis o careva hotarare ca un act juridic sau administrativ, prin
care s-ar fi expus asupra contestatiel mentionate supra.

In continuare, a afirmat ci la 4 martie 2020 a depus o cerere in adresa
Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului, prin care a solicitat sa i
se puna la dispozitie o copie autentificatd a procesului-verbal a sedintei Comisiei
pentru ocuparea functiei vacante mentionate supra si a hotarari acestei Comisii din
14 februarie 2020, a procesului-verbal a sedintei Comisiei din 28 februarie 2020 prin
care s-a examinat contestatia sa.

In opinia reclamantului, concursul a fost organizat si desfisurat de Comisia de
concurs instituita prin ordinul angajatorului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, in realitate insd, membrii comisiei, cel pufin reprezentantul
Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae
Dimo”, ca membru a acestei comisii, nu au participat la organizarea concursului, ei
doar au fost anuntati cand si unde trebuie sa se prezinte la sedinta. Desi, concursul
potrivit prevederilor Regulamentului mentionat mai jos urma sa se petreacd in 2
etape, 1n realitate Tnsa nu a existat etapa distinctd, numita eliminatorie. Verificarea



indeplinirii conditiilor de participare la concurs s-a efectuat imediat intrdrii in sedinta
comisiei a participantilor la concurs, ceia ce i-a lipsit de cunoasterea din timp a
data stabilita de catre comisie a avut loc evaluarea dosarului, programului de
activitate si sustinerea interviului, prevedere care nu a fost respectata, deoarece
comisia nu a avut o sedintd de stabilire a acestei date, iar durata prezentarii
programului de activitate s-a adus la cunostinta participantilor doar inainte de a lua
cuvantul.

Reclamantul a mai relatat ca s-a admis conflict de interese, in viziunea sa, unii
membri ai comisiei sunt in relatii de prietenie cu pretinsul castigator al concursului,
ce da temei de a considera cd acestia nu au fost impartiali la adoptarea hotararii.
Procesul verbal al comisiei de concurs si hotararea comisiei nu a fost integral
intocmit de secretarul Comisiei. Concursul nu s-a desfasurat conform competentei,
procedurii si principiilor stabilite, si au existat anumite circumstante, care sa
demonstreze impartialitatea comisiei de concurs la aprecierea calitatilor profesionale
ale candidatilor.

A relevat faptul ca procesul verbal al Comisiei de concurs din 14 februarie 2020,
a fost intocmit cu incdlcari, in special au fost incdlcate normele imperative ale
Regulamentului mentionat, ce reglementeaza procedura de organizare si desfasurare
a concursului. Fisa de evaluare finala, parte integranta a procesului verbal, care este
semnatd de toti membrii Comisiei, in varianta sa din 14 februarie 2020, continea in
sine anumite stersaturi si corectdri. Alcatuirea acestei fise de evaluare a fost una
netransparenta, iar membrul Comisiei reprezentanti al Institutiei Publice Institutul
de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolac Dimo”, dna Tatiana Ciocal
incercand sa aiba acces la Intocmirea acestei fise de evaluare si la calcul, a fost
bruscata de catre membrii comisii, angajati a Ministerului Agriculturii Dezvoltarii
Regionale si Mediului, fiind invocate motivul ca lipseste etica profesionala.

Dupa audierea candidatilor si examinarea dosarelor personale, Comisia de
concurs a declarat invingator candidatul Leonid Popov, care de fapt nu corespunde
cerintelor pentru suplinirea functiei mentionate, iar dosarul personal era incomplet,
dat fiind faptul ca lipseau probe care demonstrau experienta in domeniu cercetare in
pedologie si agrochimie. Remarca ca proiectul concursului din anul 2019, in care
Leonid Popov este parte si XXXXXXXXXXXXXXX din nou este director de
proiect, de asemenea nu a trecut etapa de evaluare. La ambele proiecte conducator a
lui Leonid Popov a fost XXXXXXXXXXXXXXX, care a fost concediata la 31
decembrie 2019 de catre reclamant in calitate de director interimar al Institutiei
Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolac Dimo”
din cauza incélcarilor disciplinei de munca admise de catre ea potrivit ordinului emis
in acest sens.

Reclamantul a comunicat ca existd o banuialda rezonabila ca
XXXXXXXXXXXXXXX in perioada activitatii sale a fost complice la anumite
epizoade de furturi si delapidari de surse financiare impreuna cu Rida Diana, fosta
contabild-sef al Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ,,Nicolae Dimo”.

Reclamantul a sustinut ca in acest temei, in calitate de administrator al Institutiei
Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicole Dimo” a
depus sesizare potrivit prevederilor art. 263, 274 din Codul de procedura penala si a



fost pornitd urmarire penala pe anumite fapte de sustragere a bunurilor materiale de
la Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo” de cétre
persoanele sus mentionate cu folosirea situatiei sale de serviciu si la moment cauza
penald pornitd se afla in procedura SUP a [P Centru mun. Chisindu. Totodata punea
in evidentd faptul cad XXXXXXXXXXXXXXX l-a recomandat in calitate de
candidat la suplinirea functiei pe candidatul Leonid Popov. Astfel,
XXXXXXXXXXXXXXX care |-a prezentat si recomandat pe Leonid Popov ca
candidat, a fost sanctionata disciplinar de cétre reclamant in perioada de director
interimar al Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ,,Nicolae Dimo”, prin ordinul din 2 septembrie 2019, cu sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare pentru anumite falsuri si prezentare eronata a
unei informatii in editarea unei monografii. Acest ordin nu a fost contestat de catre
ea, iar ulterior la sfarsitul anului 2019 a fost concediatd pe motivul expirarii
termenului contractului individual de munca incheiat cu ea, ca pensionar.

Reclamantul a afirmat ca multiplele minciuni si informatii ce nu corespund
adevarului mentionate si indicate in interviul candidatului lui Leonid Popov, din
motive neclare nu au fost luate in calcul sau discutate de membrii Comisiei de
concurs 1n cadrul evaluarii lui.

Mai mult, a atras atentie prin contestatiile depuse in privinta procesului- verbal
al sedinte1 Comisiei de concurs si hotararii Comisiel, faptul cd Leonid Popov nu si-
a putut mentine functia de cercetdtor stiintific in anul 2015, cand Iurie Mosoi
indeplinea functia de director si presedinte al Consiliului stiintific. Avand in vedere
necesitatile de intinerire a cadrelor, a rugat toti sefii de subdiviziuni sd-1 mentina pe
Leonid Popov in calitate de inginer in cadrul Institutieir Publice Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”, insd nu a obtinut
coordonare pozitiva nici de la unul din ei din motive ce nu sunt in favoarea acestui
candidat.

Astfel, a opinat ca membrii Comisiei de concurs nu au examinat in mod obiectiv
dosarele candidatilor admisi la concurs in special in vederea evaluarii experientei de
management, a studiilor fiecarui pretendent si, respectiv, a stagiilor.

Reclamantul a sustinut ca in rezultatul concursului, prin hotararea Comisiei de
concurs din 14 februarie 2013, a fost admis si a declarat invingator candidatul Leonid
Popov, care in viziunea sa nu a acumulat cerintele obligatorii specificate in anuntul
de desfasurare a concursului pentru aceasta functie de director al Institutiei Publice
Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”, iar
concluziile expuse sunt neintemeiate si contrar legii.

A specificat ca, in etapa a doua a concursului, dupa interviul candidatilor, fisele
nominale au fost discutate de catre membrii comisiei, in scopul ca sa fie luate acasa
cu sine de catre membrii Comisiei, chipurile pentru completare. Deoarece unul
dintre pretendenti, [urie Mosoi, s-a hotarat sd astepte ca sa asculte rezultatele acestui
interviu, figele s-a hotarat sa fie completate de catre membrii Comisiei pe loc. Timp
de o ora reprezentantii Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1 Mediului,
ce erau membri a Comisiei de concurs, au lucrat cu radiere si creioane, dand vina pe
oboseali, de ce nu le iese calculul. In acest ristimp ei ieseau cite unu/in grupuri,
faceau selfie, discutau etc, ceia ce de fapt este inadmisibil.

La incheierea audierilor in prezenta Ministrului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, au fost anuntate rezultatele facute curs de o ora intr-un hal



fara de hal. In situatia cind membrul Comisiei din partea Institutiei Publice Institutul
de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”, a fost chiar
bruscata de Rodica Resitca, sef serviciu stiinta, educatie si extensiune rurala in
cadrul Ministerului, si nu a fost admisa la numararea punctajului. Punctajul anuntat
la data de 14 februarie 2020 seara tarziu dupa anumite stersaturi, socoteli reciproce
in figele de punctaj, a fost dupa cum urmeaza: Leonid Popov fiind declarat castigator
cu 18,77 de puncte, lurie Mosoi - 16,28 de puncte, lurii Rozioga - 9.83 de puncte.

In urmitoarea zi de lucru dupa concurs, membrul Comisiei din partea Institutiei
Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolac Dimo”
s-a hotdrat sa is1 declare fisele de evaluare cu punctajul acordat candidatilor si sa se
pregateasca pentru a raporta colectivului: Leonid Popov -4,6 puncte, lurie Rozioga
- 5.12 puncte, Iurie Mosoi - 22,9 puncte.

Reclamantul a solicitat anularea rezultatelor concursului organizat de Ministerul
Agriculturii Dezvoltarii Regionale s1 Mediului pentru suplinirea functiei vacante de
director a Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ,,Nicolae Dimo”; anularea hotararii Comisiei de concurs formata de
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului expusa in procesul-verbal
nr.2 din 14 februarie 2020 a Comisiei de concurs pentru suplinirea functiei vacante
de director a Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ,,Nicolae Dimo”, potrivit careia drept castigator a acestui concurs a fost
desemnat candidatul Leonid Popov; obligarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului sa desfdsoare un nou concurs pentru suplinirea functiei
vacante de director a Institutier Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”.

La 5 mai 2020, Turie Mosoi a depus cerere de completare a temeiurilor actiunii,
prin care a cerut anularea Ordinul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale
nr. 224p din 28 februarie 2020, prin care s-a dispus eliberarea sa din functia de
director interimar a Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului Nicolae Dimo din data de 2 martie 2020 si s-a dispus angajarea
in functie de director a Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”, a lui Leonid Popov si s-a pus 1n sarcina lui urie
Moso1 transmiterea catre acesta a tuturor bunurilor si documentelor aflate in
gestiunea sa pind la data de 3 martie 2020; anularea deciziei emisa de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului din 18 martie 2020 in cadrul
procedurii administrative nr. M-79/20, prin care s-a decis a respinge ca fiind
neintemeiata cererea sa prealabila depusa la 4 martie 2020 cu privire la anularea
ordinului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 224p din
28 februarie 2020 cu privire la personal, si s-a dispus transmiterea dosarului
administrativ cu toate actele Guvernului Republicii Moldova pentru examinare in
ordinea art. 168 alin.(1) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Réscani, a fost
atras in proces Leonid Popov, in calitate de persoana terta.

Prin hotararea din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Iurie Mosoi.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de catre Iurie Mosoi si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.



Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ca autoritatea
publicd paratd a respectat principiile de competitie deschisa si transparenta, prin
plasarea pe pagina web a ministerului si intr-o publicatie periodica a anuntului
despre functia vacanta, termenul si conditiile desfasurarii concursului, conditiile de
participare, actele care urmeaza a fi prezentate si alta informatie in conformitate cu
pct. 6 si 7 din Regulamentul aprobat prin ordinul Ministerului agriculturii si
industriei alimentare nr. 18/2013.

Instantele de judecata considera ca fiind juste argumentele intimatului/piritului
ca, In raport cu reclamantul, acest principiu a fost respectat. Or, fiind informat despre
concurs, acesta a avut timp suficient pentru a pregati planul managerial si a depune
in termen toate actele solicitate de catre comisia de concurs.

Referitor la principiul competentd si merit profesional, instantele ierarhic
inferioare au mentionat ca criteriile unice de evaluare a candidatilor sunt clar definite
in fisa de evaluare, anexatd la Regulament si sunt parte componentd a acestuia.
Pentru toti candidatii, membrii comisiei au acordat punctaj conform criteriilor unice
specificate in fisa de evaluare. In ceea ce priveste principiul impartialititii, sub
aspect de procedurd, apelantul nu a demonstrat prin probe relevante si concludente
ca autoritatea publicd parata a aplicat fatd de el un tratament impartial si
discriminatoriu.

Analizand actele prezentate de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, instantele ierarhic inferioare au constatat ca procedura de desfasurare a
concursului pentru ocuparea functiei de director al Institutiei Publice Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ”Nicolae Dimo”, s-a desfasurat cu
respectarea dispozitiilor legale, nefiind stabilite careva temeiuri de anulare a
acestora.

Instantele de judecatd au apreciat ca neintemeiat argumentul reclamantului,
conform caruia Concursul urma sa se petreaca in 2 etape, iar in realitate nu a existat
ctapa distincta eliminatorie. Or, din probatoriul cauzei rezulta contrariul, si anume
ca concursul s-a desfasurat in 2 etape, in corespundere cu prevederile pct. 25 din
Regulamentul mentionat supra. Respectiv au avut loc 2 sedinte ale comisiei. La
prima etapa, comisia a verificat indeplinirea conditiilor de participare la concurs a
candidatilor, pronuntandu-se unanim asupra admiterii la etapa interviului a tuturor
persoanelor care au aplicat la concurs.

Instantele de judecata au indicat cd, in spetd, prin activitatea administrativa de
organizare si desfasurare a concursului, nu au fost lezate drepturile si libertatile
stabilite de lege ale apelantului/reclamantului, iar actul administrativ individual emis
in temeiul rezultatelor acestui concurs nu contine un viciu deosebit de grav. Or,
contestarea rezultatelor concursului cu argumente formale si lipsite de baza
probatorie, nu dau temei pentru anularea actului administrativ individual de numire
in functie si a operatiunilor administrative puse la baza lui.

Totodata, instantele de judecatd au specificat ca din actul administrativ
individual defavorabil contestat — ordinul nr. 224p din 28 februarie 2020, rezulta ca
acesta a fost emis ca urmare a intocmirii procesului-verbal nr. 2 din 14 februarie
2020 al sedintei Comisiei de concurs.

Instantele inferioare au precizat ca efectuand controlul judecatoresc atat asupra
procesului-verbal nominalizat, cat si asupra intregii proceduri administrative, s-a
stabilit cd concursul s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare, actiunile



Comisiei corespund Regulamentului care reglementeaza desfasurarea concursului,
lar rezultatele concursului la fel au fost emise cu respectarea legii.

In astfel de circumstante, instantele de judecatd nu au stabilit existenta vreunui
temei legal pentru a dispune anularea ordinului nr. 224p din 28 februarie 2020 si a
deciziei din 18 martie 2020 emisa in cadrul procedurii administrative nr. M-79/20,
prin care s-a respins cererea prealabila depusa de lurie Mosoi la 4 martie 2020.

La data de 22 aprilie 2022, Iurie Mosoi a depus recurs nemotivat, iar la 25 iulie
2022 motivarea recursului, fiind completat prin suplimentul din 3 august 2022,
impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt
anterior invocate, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Recurentul a invocat incalcarea esentiald a normelor de drept material in forma
interpretarii eronate a normelor de drept material si incalcarea normelor de drept
procedural ce constau in savirsirea altor incalcari de procedura, care au condus la
solutionarea gresitd a cauzei, si aceste incalcari sau erori admise de catre instantele
de judecata au condus la incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

A opinat cd instantele de judecatd nu au constatat toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au invocat anumite concluzii ale sale expuse
in hotararile contestate, care in viziunea sa sunt contrare cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 12 aprilie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului/reprezentantului, la data de 13
aprilie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d. 61).

Totodata, decizia motivata din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului/reprezentantului, prin intermediul postei electronice, la data
de 6 iulie 2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Iurie Mosoi s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre [urie Mosoi, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)



din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primad instantad intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Turie Mosoi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Iurie Mosoi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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