Dosarul nr. 3ra-708/22
2-21172568-01-3ra-15072022

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
7 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Municipala ,,Su-
Canal”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Comrat, terti Directia teritorialda a Inspectarii Financiare din UTA Gagauzia si Irina
Drangoz cu privire la anularea partiala a actului administrativ,

impotriva hotararii din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 23 noiembrie 2022, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus la
Judecatoria Comrat sediul Central cerere de chemare in judecatda Tmpotriva
Consiliului municipal Comrat, terti Directia Teritoriald a Inspectarii Financiare din
UTA Gagauzia si Irina Drangoz cu privire la anularea pct. 13), pct. 15) si pct. 19) in
partea imbinarii de cuvinte ,,sau depaseste 100 000 de lei” ale art. 10 si art. 18 din
Regulamentul cu privire la consiliul de administratie al Intreprinderii Municipale ,,Su-
Canal”, aprobat prin decizia nr. 6/12.2 din 30 aprilie 2021 a Consiliului municipal
Comrat.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a mentionat ca, efectuand
controlul de legalitate al actelor administrative adoptate de Consiliul municipal
Comrat, precum si examinand plangerea Ingdi Drangoz, a constatat ca decizia nr.
6/12.2 din 30 aprilie 2021 a Consiliului municipal Comrat in partea aprobarii pct. 13),
pct. 15) si pct. 19) in partea imbinarii de cuvinte ,,sau depaseste 100 000 de lei” ale
art. 10 si art. 18 din Regulamentul cu privire la consiliul de administratie al
Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” este ilegala.



Asadar, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a subliniat ca potrivit art.
7 alin. (1) st alin. (4) Legii nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea
de stat si intreprinderea municipald, fondatorul este in drept sa aleaga, in baza de
concurs, candidatura administratorului intreprinderii, precum si sd desemneze
temporar administrator interimar.

Insa, prin pet. 13), pet. 15) ale art. 10 si art. 18 din Regulamentul cu privire la
consiliului de administratie al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, dreptul de a
alege, in baza de concurs, candidatura administratorului intreprinderii, precum si sa
desemneze temporar administrator interimar au fost atribuite consiliului
administratiei Intreprinderii Municipale ,,Su -Canal”, contrar prevederilor art. 7 alin.
(1) st alin. (4) Legii nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat
si Intreprinderea municipala.

Reclamantul a sustinut ca pct. 13), pct. 15) ale art. 10 din Regulamentul cu privire
la consiliului de administratie al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” au fost
aprobate cu derogare de la art. 7 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 246 din 23
noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald se
confirmd si prin prescriptia din 2 august 2021 a Directiei Teritoriale a Inspectarii
Financiare din UTA Gégauzia privind Inldturarea incalcarilor, ce au fost depistate in
urma inspectirii financiare tematice in Intreprinderea Municipald «Su-Canal .

La 24 septembrie 2021 reclamantul a expediat in adresa Consiliului municipal
Comrat notificare, solicitdnd anularea pct. 13), pct. 15) si pct. 19) in partea imbinarii
de cuvinte ,,sau depaseste 100 000 de lei” ale art. 10 si art. 18 din Regulamentul cu
privire la consiliul de administratie al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, aprobat
prin decizia nr. 6/12.2 din 30 aprilie 2021 a Consiliului municipal Comrat, insa la 29
noiembrie 2021, Consiliul municipal Comrat a respins cererea.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 3, art. 68, art. 69 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 6, art.
7 alin. (1) si (4) din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea
de stat si intreprinderea municipala, art. 20, art. 189 alin. (3), art. 195 alin. (1), art.
206 alin. (1) lit. a), art. 207 alin. (1), art. 211, art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat anularea pct. 13), pct.
15) si pct. 19) in partea Tmbindrii de cuvinte ,,sau depaseste 100 000 de lei” ale art. 10
si art. 18 din Regulamentul cu privire la consiliul de administratie al Intreprinderii
Municipale ,,Su-Canal”, aprobat prin decizia nr. 6/12.2 din 30 aprilie 2021 a
Consiliului municipal Comrat.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului municipal Comrat, terti Directia teritoriala a Inspectarii
Financiare din UTA Géagauzia si Irina Drangoz cu privire la anularea partiala a actului
administrativ a fost expediata la Curtea de Apel Comrat pentru examinare conform
competentei (f.d. 14).

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a atras 1n calitate
de tert Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal” (f.d. 58-59).



Prin hotdrarea din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat. S-au
anulat pct. 13), pct. 15) si pct. 19) in partea imbindrii de cuvinte ,,sau depaseste 100
000 de lei” ale art. 10 si art. 18 din Regulamentul cu privire la consiliul de
administratie al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, aprobat prin decizia nr. 6/12.2
din 30 aprilie 2021 a Consiliului municipal Comrat (f.d. 97-104).

Pentru a decide astfel, instanta de fond a conchis cd competenta de a selecta in
baza de concurs candidatura administratorului intreprinderii, precum si de a numi
temporar administratorul interimar al intreprinderii 1i  revine fondatorului
intreprinderii municipale, si nu consiliului de administratie al intreprinderii
municipale, ceea ce este expres prevazut in normele legale imperative ale art. 7 alin.
(4) Legii nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la Intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala.

La 16 iunie 2022, Intreprinderea Municipali ,,Su -Canal” a depus cerere de recurs
impotriva hotararii din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea actului
judecdtoresc, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata (f.d. 119 -121).

In motivarea recursului recurenta a invocat cd controlul administrativ al
Cancelariei de Stat este unul excesiv, formal, lipsit de logica si rezonabilitate, in timp
ce toate persoanele implicate in procesul de administrare a institutiei au decis plenar
asupra procedurii de selectare a administratorului Intreprinderii Municipale ,,Su-
Canal”.

in opinia Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, controlul administrativ nu trebuie
sd urmareascd doar scopul legalitdtii, ci si legitimitatii, rezonabilitatii, respectarii
traditiilor si cutumelor locale.

Astfel, recurenta a subliniat cd Primaria mun. Comrat a elaborat in limitele legale
regulamentul cu privire la consiliul de administratie a Intreprinderii Municipale ,,Su -
Canal”, iar Consiliul municipal Comrat I-a aprobat prin decizia nr. 6/12.2 din 30
aprilie 2021.

Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal” a indicat cd, prin anularea actului
administrativ se va instaura un haos si imprevizibilitate n activitatea Intreprinderii,
fiind aleasa la concurs o persoana care deja administreaza intreprinderea de 1 an si
pune baza perturbdrilor administrative serioase, care prin prisma intereselor
comunitatii si consumatorilor de apa nu are nici un sort de izbanda.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 15 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatilor Oficiul
Teritorial Comrat al cancelariei de Stat, Directia teritoriala a inspectiei financiare din
UTA Gagduzia si Irina Drangoz a fost expediatd copia recursului depus de
Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu si-au valorificat
drepturile lor procedurale si nu au depus referinta.



Examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Municipala ,,Su-
Canal”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara inadmisibil
in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In aceastd ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeazi
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corectd a normelor legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteazd ca exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform carora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

In sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile citre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Relevante la caz sunt si dispozitiile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, care
prevede cd calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

lar, in conditiile art. 261 alin. (1) din Codul civil, dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp, care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
consideratie la calcularea termenului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la data de 2 martie
2022 a fost notificat recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 10 mai 2022
(f.d. 94).

Prin urmare, in spetd prin prisma dispozitiilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul de procedura de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva hotararii din 4 mai 2022 a
Curtii de Apel Comrat si-a inceput curgerea din 11 mai 2022 si a expirat la data de 9
iunie 2022 (zi de joi).



Cu toate acestea, recursul intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” impotriva
hotararii din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost depus la 16 iunie 2022,
(f.d.119), fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, cu atat mai mult ca recurentul nu a solicitat
repunerea in termen a recursului prin prisma art. 65 alin. (1) din Codul administrativ.

In continuare, completul specializat conchide ci recurenta fiind interesati in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si
proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a recursului, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind, cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea inadmisibilitatii recursului, in temeiul articolului
246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Relevant de mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
lor de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii de atac,
asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii
pentru o perioadd indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.

Iar, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o
solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil ca certitudinea legald impusd regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ nu este in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Concomitent, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului a
statuat ca reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei
si, in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si cd cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
Aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, si anume, sa garanteze
securitatea juridica, fixand un termen pentru actiuni, s puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx
c. Belgiei).

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul specializat conchide ca la depunerea
recursului impotriva deciziei din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, Intreprinderea
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Municipala ,,Su -Canal” nu a respectat prevederile articolului 245 alin. (1) din Codul
administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Intreprinderea Municipald
,»,Su-Canal” nu a respectat prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus impotriva hotararii din 4
mai 2022 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



