Dosarul nr. 2rac-73/2022
2-20014517-01-2rac-08042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, L. Pruteanu)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,,Palmira-AD” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Petuhov
Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd “Complex-Total” Tmpotriva Societatii Comerciale “Palmira-
AD” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2020, SRL “Complex-Total” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SC “Palmira-AD” SRL cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 iulie 2019 intre SRL “Complex-Total”
si SC “Palmira-AD” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.0689,
prin care vanzatorul SRL “Complex-Total” s-a obligat sa livreze, iar cumparatorul
SC “Palmira-AD” SRL sa receptioneze marfa conform facturilor fiscale si altor
documente de Insotire anexate, parte integranta a acestui contract.

A mentionat reclamantul, SRL ,,Complex-Total”, ca si-a indeplinit obligatiile
contractuale asumate fatd de SC,,Palmira-AD” SRL si a prestat servicii de
transport in suma de 10 000 de lei ceea ce se confirma prin facturile fiscale indicate
in Actul de verificare din 30 decembrie 2019.

A indicat cad contrar p.2.2. al contractului de vanzare-cumparare nr.0689,
SC,,Palmira-AD” SRL, fiind obligata, sa achite prin transfer la contul curent al
vanzatorului cu 2 zile Tnainte de descarcarea marfii restul datoriei din valoarea
totald a comenzii, nu a achitat costul marfii, inclusiv si serviciile de transportarea
marfii.

A comunicat ca, descarcarea marfii a avut loc la data livrarii, 27 septembrie
2019, ceea ce se confirma prin factura fiscala AAH4908731 din 27 septembrie
2019, insa SC ,,Palmira-AD” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale pe deplin,
neachitand suma de 10 000 de lei.



Conform proiectului actului de verificare din 30 decembrie 2019 datoria SC
»Palmira-AD,, SRL fatda de SRL ,,Complex-Total” constituie suma de 10 000 de
lei.

A relevat cd, in vederea solutiondrii litigiului pe calea amiabild, la 18
octombrie 2019 a expediat, prin scrisoare recomandatd cu aviz de receptie, in
adresa SC ,,Palmira-AD” SRL reclamatia oficiala nr.18/10, insa aceasta a ramas
fara examinare, fiind receptionata de catre parat la data de 23 octombrie 2019.

in temeiul art. 942 din Codul civil (in vigoare la data relevanti spetei) a
indicat ca cuantumul dobanzii de intarziere din suma datorata, calculatd pentru 89
de zile de intarziere (de la 03 octombrie 2019 — pana la 30 decembrie 2019) este de
292, 60 de lei.

A solicitat incasarea din contul SC ,,Palmira-AD” SRL in beneficiul SRL
,,Ccomplex-Total” datoria contractuala in suma de 10 000 de lei; dobanda de
intarziere conform art. 942 Cod civil din suma datoratd de 10 000 de lei (calculata
pe 89 zile, din 03 octombrie 2019 — 30 decembrie 2019) - in marime de 292,60 de
lei si taxa de stat Tn suma de 308,78 de lei.

Prin hotédrarea din 23 aprilie 2021 a Judecadtoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea s-a admis. S-a incasat din contul SC ,,Palmira-AD” in beneficiul SRL
,,Complex-Total” datoria in marime de 10 000 de lei, dobanda de intarziere in
sumd de 292,60 de lei si taxa de stat achitata de catre reclamant la depunerea
cererii de chemare 1n judecata in suma de 308,78 de lei, iar in total suma de 10
601,38 de lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 17 mai
2021, SC ,,Palmira-AD” a depus apel, solicitaind admiterea apelului, casarca
hotararii cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de SC ,,Palmira-AD” si s-a mentinut hotararea din 23 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Complex-Total” impotriva SC ,,Palmira-AD” SRL cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca, la 26 iulie 2019 intre
SRL “Complex-Total” si SC “Palmira-AD” SRL a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr.0689, prin care vanzatorul SRL “Complex-Total” s-a obligat
sa livreze, iar cumparatorul SC “Palmira-AD” SRL sa receptioneze marfa conform
facturilor fiscale si altor documente de insotire anexate, parte integrantd a acestui
contract.

Colegiul a notat ca, materialele cauzei atesta cd SRL ,,Complex-Total” si-a
indeplinit obligatiunile contractuale asumate, livrand in adresa SC ,,Palmira-AD”
SRL conform facturii fiscale panouri STRAAL Acoperis - 5 cutii, fiind prestate
servici de transportare a marfii in suma de 10 000 de lei (facturile fiscale fiind
indicate in Actul de verificare din 30 decembrie 2019).



Potrivit pct. 2.2. al contractului (f.d 8), SC ,,Palmira-AD” SRL, era obligata,
cu 2 zile inainte de descarcarea marfii sa achite datoria - costul marfii, inclusiv si
serviciile de transportare a marfii.

In acest sens a retinut ca, descarcarea marfii a avut loc la data livrarii, 27
septembrie 2019, fapt confirmat prin factura fiscala AAH4908731 din 27
septembrie 2019, 1nsa paratul nu a executat integral obligatiile contractuale
asumate, or, potrivit actului de verificare din 30 decembrie 2019 datoria SC
,Palmira-AD” SRL fata de SRL ,,Complex-Total” constituie suma de 10 000 de
lei.

La 18 octombrie 2019 SRL ,,Complex-Total” a remis in adresa apelantei
reclamatia nr.18/10, receptionata de SC ,,Palmira-AD” SRL la 23 octombrie 2019
(f.d.7), prin care sa solicitat achitarea datoriei acumulate in suma de 10 000 de lei,
la dosar lipsind dovada satisfacerii acestor cerinte de catre apelanta.

Retinand prevederile art. 774, 776, 858 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare la
data relevantd spetei), tindnd cont de circumstantele de fapt constatate si a
normelor legale incidente, Colegiul a constatat ca fiind intemeiatd cerinta cu
privire la privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, in contextul
constatarii existentei raportului obligational intre partile prezentului proces.

Colegiul a respins argumentul apelantei precum ca, ar fi achitat integral atat
costul marfurilor care urmau sa fie transportate, cat si costul transportului in sine,
in suma totald de 29 700 de lei pentru livrarea marfii cu trei vehicule si nu in patru
camioane cum indica intimata, apreciind astfel cerinta de achitare a serviciilor de
transport pentru patru camioane, or, potrivit facturii fiscale nr. AAH4908731 din
27 septembrie 2019 (f.d. 10), se atesta cd SRL ,,Complex-Total” si-a indeplinit
obligatiile contractuale asumate fata de SC ,,Palmira-AD” SRL si a prestat servicii
de transport in suma de 10 000 de lei, pentru care ambele parti au semnat factura
nominalizatd, ce vizeaza serviciile de transport pentru livrarea suplimentara a unui
panou polar acoperis 5 cutii, fapt confirmat si prin actul de verificare din 30
decembrie 2019 (f.d 9).

Prin urmare, Colegiul a concluzionat in acest context, raportat si la neprobarea
de catre apelanta a posibilitatii in naturd a intimatei de a evita antrenarea in
transportul marfurilor cumparate a celui de-al patrulea camion, cd alegatiile
respective sunt eronate si nu pot fi retinute de instanta de apel.

Corespunzator, cele indicate in cererea de apel, nu au fost confirmate 1n nici
un mod, atestandu-se doar un caracter declarativ fara nici un suport juridic.

La 15 martie 2022, SC “Palmira-AD” SRL, reprezentata de avocatul Petuhov
Andrei, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte in adresa
instantei nU au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ‘“Palmira-AD” SRL,
reprezentatd de avocatul Petuhov Andrei, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC “Palmira-AD” SRL,
reprezentata de avocatul Petuhov Andrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SC “Palmira-AD” SRL, reprezentata de avocatul
Petuhov Andrei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Palmira-
AD” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Petuhov Andrei,
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



