Dosarul nr.2rac-140/22
2-19099242-01-2rac-22062022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Frunze)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata “Tipografia Sirius”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Casa Nationala de
Asigurdri Sociale Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Tipografia Sirius”
privind Tncasarea sumei pentru biletul de tratament balneosanatorial,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022, prin care s-a
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 februarie 2021,

constata:

La 21 mai 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tipografia Sirius”
privind Thcasarea sumei pentru biletul de tratament balneosanatorial.

Tn motivarea a indicat ca la 06 octombrie 2016, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a incheiat cu agentul economic SRL ,,Tipografia Sirius”, Acordul-tip pentru
utilizarea drepturilor asiguratilor la tratament balneosanatorial nr. 2410- 11/16, in baza
caruia entitatii respective i s-a repartizat biletul de tratament seria F nr. 32852 la
Sanatoriul ,,Codru” pentru perioada 08 decembrie 2016- 25 decembrie 2016, suma
acestuia constituind 5168 lei.

Acord a fost Tncheiat in conformitate cu pct. 131 a Hotararii Guvernului nr. 290
din 19 aprilie 2010 prin care a fost aprobat Regulamentul cu privire la prestatiile Tn
sistemul public de asigurdri sociale pentru prevenirea imbolndvirilor si recuperarea
capacitatii de munca a asiguratilor prin tratament balneosanatorial, care stipuleaza
expres cd entitatilor Tn care nu existd organizatie sindicald primard biletele de
tratament li se distribuie de ciatre CNAS in baza acordului scris, incheiat intre parti
prin documente primare cu regim special (facturd).

Potrivit pct.3 al regulamentului mijloacele banesti pentru prevenirea
imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca prin tratament balneosanatorial (in
continuare - mijloace) se repartizeaza entitatilor proportional, in functie de suma
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contributiilor transferate de acestea in bugetul asigurarilor sociale de stat in anul
precedent anului de gestiune.

Reclamantul a indicat ca Tn rezultatul evaluarii informatiei privind repartizarea
biletelor de tratament balneosanatorial procurate din mijloacele financiare ale
Bugetului asigurarilor sociale de stat, pentru persoanele asigurate, s-a constatat ca un
bilet de tratament in suma de 5168 lei, eliberat lui Caruntu Vasile a fost distribuit cu
incélcarea pct. 47-48 al Regulamentului cu privire la prestatiile Tn sistemul public de
asigurdri sociale pentru prevenirea Tmbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca a
salariatilor prin tratament balneosanatorial, care prevedea eliberarea biletelor de
tratament asiguratilor la locul de munca de baza cu un stagiu de cotizare de cel putin 6
luni in entitatea respectiva.

Astfel, in urma verificarii datelor din ,,Protectia sociald”, s-a depistat ca Caruntu
Vasile la momentul eliberarii biletului de tratament nu activa la SRL ,,Tipografia
Sirius”, fiind confirmat venitul asigurat doar pana in iulie 2013, biletul fiind eliberat
pentru perioada decembrie 2016, fapt confirmat prin extrasul din contul personal
precum ca Caruntu Vasile la momentul eliberarii biletului de tratament era angajat in
cadrul altei intreprinderi si anume IM ,,MoldovaDruck” SRL, intreprindere ce nu i-a
fost repartizat bilet de tratament conform acordului incheiat intre CNAS si IM
,Moldova- Druck” SRL, motiv pentru care biletul de tratament seria F nr. 32852 la
Sanatoriul ,,Codru” pe perioada decembrie 2016 i-a fost eliberat eronat.

Conform prevederile pct.4.1 ale Acordului Tip nr. 2410-11/16 din 23 noiembrie
2016 pentru realizarea drepturilor asiguratilor la tratament balneosanatorial,
responsabilitatea materiald pentru utilizarea corectd a biletelor de tratament se pune in
sarcina ,,Entitatii”.

Respectiv, SRL ,,Tipografia Sirius” era obligata sa elibereze biletul asiguratului
care a realizat un stagiu de cotizare de cel putin 6 luni in cadrul entitatii si doar pentru
asiguratii de la locul de munca de baza.

Tn temeiul punctului 67 al Regulamentului nominalizat, si in baza pct. 4.1 si 4.2
al Acordului pentru realizarea dreptului asiguratilor la tratament balneosanatorial nr.
2089-10/16 din 06 octombrie 2016, persoana care se face vinovata de prejudiciul
material adus bugetului asigurarilor sociale de stat va restitui pretul deplin al biletului
si suma respectiva se va transfera la contul Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Biletul de tratament balneosanatorial seria F nr. 32852 la Sanatoriul ,,Codru” a
fost eliberat pentru perioada 2016, perioada in care Caruntu Vasile era angajat al altei
intreprinderi decat cea care i-a oferit biletul de tratament.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul SRL ,,Tipografia Sirius” in beneficiul
Casei Nationale de Asigurari Sociale a sumei de 5168 lei pentru biletul de tratament
balneosanatorial.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 februarie 2021, cererea
de chemare in judecatd depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 februarie 2021 Casa
Nationalda de Asigurdri Sociale a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru)din 10 februarie 2021, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022, s-a admis apelul
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declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 februarie
2021, si s-a emis o noud hotarare dupa cum urmeaza:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Casa Nationala de Asigurari
Sociale Tmpotriva SRL ,,Tipografia Sirius” privind incasarea sumei pentru biletul de
tratament balneosanatorial.

S-a incasat din contul SRL ,,Tipografia Sirius” in beneficiul Casei Nationala de
Asigurari Sociale costul biletului de tratament balneosanatorial seria F nr. 32852 in
sumd de 5 168 (cinici mii una suta saizeci si opt) lei.

S-a incasat din contul SRL ,, Tipografia Sirius” in beneficiul statului taxa de stat
de a caror platd a fost scutit reclamantul la depunerea actiunii 1n marime de 270 (doua
sute saptezeci) lei- prima instantd si 202, 50 (doud sute doi lei, 50 bani) lei — instanta
de apel, iar in total 472,50 (patru sute saptezeci si doi lei, 50 bani) lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 23 noiembrie 2016, intre
Casa Nationala de Asigurari Sociale si SRL ,Tipografia Sirius”, Tn temeiul
prevederilor art.131 al Hotararii Guvernului nr.290/2010 prin care a fost aprobat
Regulamentul cu privire la prestatiile in sistemul public de asigurari sociale pentru
prevenirea imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de muncd a asiguratilor prin
tratament balneosanatorial, a fost incheiat Acordul-Tip nr. 2410-11/16 pentru
realizarea dreptului asiguratilor la tratament balneosanatorial pentru anul 2016.

Conform listei beneficiarilor de bilete de tratament a entitatii SRL ,, Tipografia-
Sirius”, Caruntu Vasile a beneficiat de biletul de tratament nr. F32852 la institutia
balneosanatoriala ,,Codru”, pentru perioada 08 decembrie 2016-25 decembrie 2016.

Potrivit fisei de tratament balneo-sanatorial nr. 473, Caruntu Vasile a fost internat
in cadrul Statiunii balneo-climaterice ,,Codru” in perioada 16 ianuarie 2017-02
februarie 2017, iar conform bonului de cazare si bonului de alimentare la biletul nr. F
0032852, Caruntu Vasile a fost cazat in cadrul Statiunii balneo-climaterice ,,Codru” in
perioada 16 ianuarie 2017- 02 februarie 2017.

Instanta de apel a constatat ca la momentul incheierii Acordului -Tip nr. 2410-
11/16 din 23 noiembrie 2016 incheiat intre Casa Nationala de Asigurari Sociale si
SRL ,,Tipografia Sirius”, Caruntu Vasile nu activa in entitatea respectiva, confirmand
venit asigurat doar pana in iulie 2013.

Céaruntu Vasile s-a reangajat la ,,Tipografia Sirius” SRL incepand cu 24
noiembrie 2016, pe cand biletul de tratament i-a fost eliberat pentru perioada
decembrie 2016.

Instanta de apel a retinut ca Caruntu Vasile nu a confirmat un stagiu de 6 luni n
cadrul entitatii respective pentru a beneficia de bilet pentru tratament balneosanatorial,
conform conditiilor instituite de pct. 48 al Regulamentului. Ultimul era angajat si
beneficia de venit in cadrul altei intreprinderi si anume SRL ,Moldova- Druck”,
intreprindere ce nu i-a fost repartizat bilet de tratament conform acordului incheiat cu
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Respectiv, instanta a conchis ca biletul de tratament seria F nr. 32852 la
Sanatoriul ,,Codru” pe perioada decembrie 2016 a fost eliberat lui Caruntu Vasile in
mod neintemeiat de catre SRL ,, Tipografia Sirius™.

La 2 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tipografia Sirius™ a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2022 solicitand
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admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond.

Tn motivare a invocat ci instanta de apel examinand cauza a interpretat eronat
legea aplicabila spetei.

La data depunerii actiunii, norma juridica la care face referire reclamantul era
abrogata. Astfel, nu exista nici un considerent de ordin politico-juridic care ar justifica
o deosebire intre un salariat care are un stagiu de 5 luni si 29 zile si unul care are cu 2
zile mai mult.

Recurentul a invocat ca norma juridica a fost interpretata si aplicatd gresit, fiind
invocate conditii necuprinse in lege si nefiind o norma juridica mentinuta.

Astfel, aplicarea pct.48 din Regulament, nu corespunde cerintelor unui proces
social si nu poate fi aplicata la caz.

Regula privind stagiul de cotizare de 6 luni nu se cuprinde in Legea nr. 489/1999
privind sistemul public de asigurari sociale si nici in Legea nr.289/2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale.

Instanta de apel a omis sd analizeze faptul ca stabilirea conditiilor de beneficiere
de tratament balneo-sanatorial, nu este de competenta Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

La eliberarea biletului pentru tratament balneo-sanatorial a avut stagiu de 6 luni
la entitate si stagiu de 6 luni consecutive de cotizatii in anul precedent in care s-a
acordat tratamentul la sanatoriu si entitatea nu a incalcat Regulamentul, acordand lui
Caruntu Vasile biletul de tratament balneo-sanatorial.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 10 februarie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de apel a comunicat recurentului decizia motivata la 29 martie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.177).

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022,
s-a declarat stare de urgenta pe ntreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada
de 60 de zile.

La 02 martie 2022, a fost emisda Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la data
intrarii in vigoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei, se Intrerup, urmand a curge
noi termene, de aceiasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cailor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie
2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au inceput a curge de la
04 aprilie 2022,

Astfel, termenul de prevazut de art. 434 Cod de procedura civila a inceput a curge
de la data de 04 aprilie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 02 iunie 2022, este depusa in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 22 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informéand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lunda de la data
primirii scrisorii.

Pana la data examindrii recursului intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
CU temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata “Tipografia Sirius”, nu Se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
“Tipografia Sirius”.

Tncheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



