Dosarul nr.2ra-909/22
2-21121703-01-2ra-30062022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Sanduta)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai )
INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Gutu Ion, reprezentat
de avocatul Savva Alexandru si de catre Ministerul Justitiet,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gutu Ion impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile organului de urmaérire penala si procuraturi,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Gutu Ion si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 02 decembrie 2021,

constata:

La 15 august 2021, Gutu Ion a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, solicitdnd
Tncasarea din contul statului a prejudiciului moral Tn marime de 300 000 lei, cauzat
prin atragerea ilegala la raspundere penald a lui Gutu Ion si a cheltuielilor de
judecata in marime de 4000 lei.

In motivarea actiunii a indicat, ci prin ordonanta din 22 octombrie 2019 a fost
recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190, alin.
(5) Cod penal in cadrul cauzei penale nr. 2019011628.

In perioada de timp 22 octombrie 2019 — 10 martie 2020, Gutu Ton in cadrul
cauzei penale nr. 2019011628, a fost urmarit penal, fiindu-i Tncriminatd savarsirea
unei infractiuni deosebit de grave.

La 18 decembrie 2019, au fost efectuate perchezitii la domiciliul lui Gutu Ion.

Prin ordonanta Procurorului General, in rezultatul controlului ierarhic din
10 martie 2020 a fost dispusa scoaterea lui Gutu Ion de sub urmarire penala,
clasarea cauzei penale, pe motivul lipsei Tn actiunile sale a elementelor infractiunii.

Reclamantul a sustinut ca urmare a actiunilor organelor de drept a avut de
suferit mult, ceea ce i-a influentat sanatatea psihologica prin stres, nervozitate,
bulversarea interioard si nelinistea, anxietate cauzatd de incertitudinea creatd de
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organele de drept, suferinte psihice, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald,
oboseald, dificultati, demoralizare, descurajare, limitarea de a se bucura de placerea
vietii, de satisfactii spirituale si materiale, disconfort psihologic, dificultatea in
depasirea obstacolelor impuse din cauza ignorarii intentionate de reprezentantii
organelor de drept a legislatiei in vigoare.

Astfel, tindnd cont de suferintele provocate reclamantul a indicat ca suma de
300000 lei este 0 suma echitabila pentru prejudiciul moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 2 decembrie 2021,
actiunea depusa de Gutu Ion, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Ion Gutu prejudiciul
moral in suma de 10000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000
lei.

In rest, pretentiile reclamantului s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 decembrie 2021, Gutu Ion
reprezentat de avocatul Savva Alexandru a declarat apel, solicitind casarea hotararii
in partea pretentiilor respinse si emiterea unei noi hotarari privind admiterea
integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022, s-a respins apelul
declarat de Gutu lon reprezentat de avocatul Savva Alexandru.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, S-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 decembrie 2021 si s-a pronuntat 0 noua
hotarare prin care S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gutu
lon.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministrului Justitiei n
beneficiul lui Gutu Ion prejudiciul moral in suma de 10000 (zece mii) lei, cauzat
prin actiunile organelor de urmarire penala.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministrului Justitiei Tn
beneficiul lui Gutu Ion cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 (patru mii)
lei. Tn rest, pretentiile reclamantului Gutu Ion s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca orice actiunile Tnaintate in
baza Legii nr. 1545/1998, sunt impotriva Statului Republica Moldova, iar
Ministerul Justitiei este doar reprezentant al Statului pe aceste categorii de cauze,
prin efectul legii speciale (art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998) si nu poate
raspunde pecuniar, prin propriul buget, pentru pretinsele actiuni ilicite ale organelor
de urmarire penale, procuraturii si ale instantelor judecatoresti, formulate Tn ordinea
Legii nr. 1545/1998.

Instanta de apel a conchis ca tragerea ilegala la raspundere penala a lui Gutu
Ion si scoaterea de sub urmarire penala a acestuia, cu clasarea cauzei penale, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, 1i da dreptul lui
Gutu Ion de a solicita de la stat, prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
repararea prejudiciului cauzat.

La acordarea despagubirii prejudiciului moral instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul bugetului de stat in

beneficiul lui Gutu lon, o despdgubire baneasca in marime de 10000 de lei, care este
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una rezonabild si echitabild, fiind o despagubire utila si suficientd, compensatoare
pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceasta despagubire fiind
corespunzatoare si criteriilor de despdgubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta
sa, iar cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Gutu Ion in marime de 300000
de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite si principiul
general al echitatii.

La 06 iunie 2022, Gutu lon, reprezentat de avocatul Savva Alexandru a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivare a invocat ci suma acordatd cu titlu de prejudiciu moral este
minord, in raport cu suferintele suportate.

Astfel, tinand cont de principiile compensarii echitabile si rezonabile suma de
300 000 lei este in masura de atenua suferintele psihice cauzate de organul de
urmarire penala.

Marimea prejudiciului acordat trebuie sia depinsa de seriozitatea Violarii
Conventiei si efectul acesteia asupra reclamantului, respectiv, suma de 10 000 lei
acordata cu titlu de prejudiciu moral nu este una rezonabila.

Instanta de apel si fond examinand cauza nu au stabilit toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei, incalcand normele de drept material
si procedural.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La 22 iulie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivare a indicat ci solutia instantelor ierarhic inferioare este neintemeiata.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante
eronat a interpretat prevederile Legii nr.1545.

Pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.1545, in fiecare caz in care se
pretinde incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
urmeaza sa existe si sa fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3
al Legii nr.1545 prejudiciului material si moral reparabil, cat si circumstantele
prevazute de art.6 al Legii nr.1545, ceea ce la caz, nu s-a constatat.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.3 al Legii nr.1545,
concluzionand ca recunoasterea lui Gutu lon in calitate de Tnvinuit, cu scoaterea
ulterioara a acestuia de sub urmarire penald, echivaleaza cu tragerea ilegald la
raspundere penala.

Instantele investite cu judecarea fondului urmau sa indice expres care act ilicit
justifica raspunderea statului.

La materialele dosarului nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil
emis de judecatorul de instructie prin care actiunile organului de urmarire penala sa
fi fost declarate ilegale.

Recurentul a indicat ca, in mod nejustificat si neintemeiat instanta de apel a

dispus acordarea prejudiciului moral in cuantum de 10000 de lei. La stabilirea
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cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral instanta a aplicat
eronat normele dreptului material, enumerand Tn mod formalist criteriile legale in
functie de care acesta a fost fixat, fara a argumenta raportat la circumstantele spetei
incidenta criteriilor respective.

Recurentul a sustinut ca in privinta reclamantului nu au fost aplicate masuri
coercitive, fiind doar recunoscut in calitate de banuit si ulterior Tnvinuit, nefiind
Tngradit in careva drepturi.

Acordand suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral instantele nu au
motivat efectiv hotararea Tn partea prejudiciului moral, stabilind Th mod eronat
cuantumul acestor pretentii. Respectiv, suma acordata cu titlu de prejudiciu moral
este disproportionala raportat la circumstantele spetei.

Recurentul considera neintemeiata solutia instantelor ierarhic inferioare si in
partea incasarii sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, fiind incasate
nejustificat si intr-un cuantum nerezonabil.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La 08 august 2022, Ministerul Justitieci @ mai depus un recurs cu aceleasi
argumentele similar celui depus la 22 iulie 2022.

La 12 septembrie 2022, Gutu lon, reprezentat de avocatul Savva Alexandru, a
depus consideratii, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea in care au fost respinse pretentiile, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa admiterea integrald a cererii de
chemare in judecata.

Tn motivare, a reiterat ca la stabilirea marimii prejudiciului moral, instantele
urmeaza sa tina cont de faptul ca acesta trebuie sa fie corespunzator si criteriilor de
despagubire stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin jurisprudenta
sa constanta.

Astfel, a invocat ca, prejudiciul moral stabilit prin hotararea primei instante si
mentinut de instanta de apel, este vadit disproportional cu sumele acordate atat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Cit si de instantele nationale in cauze
similare.

Or, stabilirea unei compensatii cu titlu de prejudiciu sub limita stabilita poate,
prin sine constitui o incélcare a dreptului la un proces echitabil si prin urmare, poate
genera 0 noud plangere.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la
07 aprilie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Gutu lon a depus cererea de recurs la 06 iunie 2022, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Ministerul Justitiei a depus recurs la 22 iulie 2022, invocand ca decizia
motivata a receptionat-o la 08 iunie 2022, deci, in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre

necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
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acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 30 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul
de pus de Gutu Ion, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o
luna de la data primirii scrisorii, fiind receptionat la 06 iulie 2022, potrivit avizului
de receptie de la fila dosarului 156.

La 25 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul
depus de Ministerul Justitiei, informand despre necesitatea depunerii referintei in
termen de o lund de la data primirii scrisorii.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueazi ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de

admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Gutu Ion,
reprezentat de avocatul Savva Alexandru, si de catre Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Gutu Ion, reprezentat de
avocatul Savva Alexandru si de catre Ministerul Justitiei.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



