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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. :T. Prutean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : L. Pruteanu, 1. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Amer Ayman Rabah Djamal, reprezentat de
avocatul Hotineanu Anatolie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Amer Ayman
Rabah Djamal Tmpotriva paratei Vodi Veronica privind micsorarea cuantumului
pensiei de Intretine a copilului minor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Amer Ayman Rabah Djamal, reprezentat de
avocatul Hotineanu Anatolie, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel,

constata:

La 17 decembrie 2020, Amer Ayman Rabah Djamal a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva paratei Vodi Veronica solicitind micsorarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor stabilit prin hotararea Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 04 octombrie 2017.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martie 2022, cererca
de chemare in judecata depusa de Amer Ayman Rabah Djamal impotriva paréatei
Vodi Veronica micsorarea cuantumului pensiei de intretine a copilului minor, s-a
respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 martie 2022, avocatul
Hotineanu Anatolie actionand in interesele lui Amer Ayman Rabah Djamal, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 16 martie si emiterea unei hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre avocatul Hotineanu Anatolie in interesele lui Amer Ayman
Rabah Djamal.

S-a comunicat avocatului Hotineanu Anatolie care actioneaza in interesele lui
Amer Ayman Rabah Djamal, ca necesita sda prezinte in cancelaria Curtii de Apel
Chisindu, cererea de apel motivatd cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care



se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat, in original in suma de 222,75
lei, in termen de 10 zile de la receptionarea incheierii.

S-a explicat partii ca n cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile, in
interiorul termenului acordat de instanta, cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si Impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022 s-a restituit apelul
declarat de avocatul Hotineanu Anatolie Tn interesele lui Amer Ayman Rabah
Djamal, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 07 iulie 2022, avocatul Anatolie Hotineanu actionand in interesele lui Amer
Ayman Rabah Djamal a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu
din 30 iunie 2022, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivare a indicat cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022
este lipsita de temei legal si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
procedural.

Tn perioada 05 iunie 2022-01 iulie 2022, avocatul Hotineanu Anatolie s-a aflat
in concediul anul de odihna, iar incepand cu 05 iunie 2022 a fost plecat peste hotarele
tarii si a revenit in tara la 25 iunie 2022, fapt confirmat prin copia pasaportului.

Revenind la serviciu, pe 01 iulie 2022 si accesand posta electronica a constatat
existenta Tncheierii din 31 mai 2022, expediata de catre Curtea de Apel la 08 iunie
2022 prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Avocatul a invocat ca in acea perioada se afla la odihna peste hotarele tarii si
astfel era Tn imposibilitatea de a vizualiza mesajul instantei expediat pe posta
electronica.

Concluziile instantei sunt eronate si vin in contradictie cu circumstantele
privind respectarea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor, deoarece la 01 iulie
2022 a raspuns instantei ca a receptionat incheierea, iar pana la data de 04 iulie 2022,
neajunsurile vor fi inlaturate.

Respectiv, restituirea cererii de apel pe motivele invocate de instanta de apel
ncalca grav dreptul lui Amer Ayman Rabah Djamal de acces la justitie.

Recurentul considera ca incheierea a fost emisa cu incalcari de procedura, ceea
ce afecteaza dreptul recurentei la un proces echitabil si constitui o incalcare a
dreptului recurentei de a dispune de drepturile sale garantate de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis Tncheierea la 30 iunie 2022.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declaratd la 07 iulie 2022, respectiv, este depusa in
termenul legal.

Tn corespundere cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins CuU
mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Curtea constata ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Anatolie Hotineanu 1n interesele lui Amer Ayman Rabah Djamal, dat fiind
faptul ca din materialele dosarului nu se face dovada ca apelantul a indeplinit
indicatiile date de instanta prin incheierea din 31 mai 2022.

Fiind emisa incheierea de a nu da curs apelului, la 08 iunie 2022 instanta de
apel a expediat-o reprezentantului apelantului, prin intermediul postei electronice
hotineanua@gmail.com, potrivit comunicarii de la fila dosarului 141.

in conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civild citatia sau
nstiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Tn temeiul art. 100 alin. (1%) din Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedurd ale instantei de judecata se comunica autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.

Actele de procedurda expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.

Respectiv, expedierea incheierii de a nu da curs apelului, prin intermediul
postei electronice, care este o modalitate de transmitere prevazutd de legislatia
procesual civila, face dovada comunicarii actului de procedurd, pe care se afla
inscrisda mentiunea ca Curtea de Apel Chisinau, expediaza spre cunostintd incheierea
din 31 mai 2022.

Deci, odata ce instanta a comunicat apelantului actul de procedura, prin
intermediul postei electronice oficiale a avocatului, sustinerile invocate in recurs sunt
neintemeiate, avand in vedere ca instanta a respectat legislatia procesual civila, fara ai
leza apelantului vre-un drept procesual.

Or, prin Tncheierea din 31 mai 2022, instanta de apel a mentionat ca apelantul
urmeaza sa depuna cerere de apel motivata si dovada achitarii platii taxei de stat, in
termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, termen care s-a implinit la 18
iunie 2022.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o alta organizatie,
termenul se considerd expirat la ora care Incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Colegiul retine ca cererea de apel motivatd si dovada achitarii platii taxei de
stat, nu au fost depuse in termenul limita in care apelantul avea obligatia de a efectua
actiunile procesuale.

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
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Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Avocatul depunand cerere de apel, inca la 21 martie 2022, fara a respecta
prevederile art.364 si art.365 din Codul de procedura civila, si fiind reprezentantul
partii cea mai cointeresata in examinarea lui, Tn cazul in care nu a avut posibilitatea
de a indeplini indicatiile instantei urma sa instiinteze instanta despre imposibilitatea
receptionarii corespondentei in perioada concediului anual de odihna.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel prin prisma prevederilor art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel a procedat in strictd
conformitate cu legea procesuala.

Or, examinarea in instanta de apel a cererii de apel in care lipsesc motivele de
fapt si de drept pe care acestea se intemeiaza, va conduce la emiterea unei decizii
ilegale, deoarece, decizia instantei de apel trebuie sa fie clara si sa raspunda intr-un
mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in cererile de apel.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 Codul de procedurd civila,
apelantul este {inut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de
instanta, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul
legal imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

in spetd, termenul legal pana la care apelantul putea inlitura neajunsurile a fost
18 iunie 2022, termen limita, dat fiind faptul ca incheierea din 31 mai 2018, a fost
comunicata reprezentantului apelatului prin intermediul postei electronice la 08 iunie
2022, asa cum rezulta din dovada de comunicare (141).

Faptul cd in perioada in care urma sa inlature neajunsurile cererii de apel
reprezentantul apelantului se afla in concediu si nu avea posibilitatea depunerii
apelului motivat, nu l-a exonerat de la indeplinirea obligatiunilor procesuale or,
acesta putea sd solicite instantei de apel, prelungirea termenului pentru indeplinirea
indicatiilor, insa din materialele dosarului se constatd ca o astfel de solicitarea in
adresa instantei nu a parvenit.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sa se tina cont pentru a se determina daca a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Potrivit jurisprudentei Curtii, ceea ce li se pretinde partilor este o ,,diligenta
normald” in cadrul procesului national, avand drept scop finalizarea acestuia.



Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, Curtea
retine faptul ca acest lucru reprezintd un element obiectiv, in favoarea statului-parte la
Conventie.

Astfel, prin restituirea cererii de apel recurentului nu i s-au ingradit accesul liber
la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale, deoarece ultimul nu a manifestat un interes activ n
examinarea actiunii sale.

In concluzie, Colegiul constatd ci instanta de apel corect a aplicat dispozitiile
art.369 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Amer Ayman Rabah Djamal, reprezentat de
avocatul Hotineanu Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Amer Ayman Rabah Djamal impotriva paratei Vodi
Veronica privind micsorarea cuantumului pensiei de intretine a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



