Dosarul nr. 2r-394/22
2-20144642-01-2r-25072022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. :S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. : I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Levcenco Igor, reprezentat de avocatul Ciuru
Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bumbac Lucia
Tmpotriva lui Levcenco Igor privind partajul in naturd a bunului proprietate comuna
pe cote parti, stabilirea modului de folosintd a bunului, inldturarea obstacolelor,
demolarea constructiilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2022, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Levcenco lgor, reprezentat de avocatul Ciuru
Igor, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 17 noiembrie 2020, Bumbac Lucia depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Levcenco Igor privind partajul Tn natura a bunului proprietate comuna
pe cote-parti, stabilirca modului de folosinta a bunului, inlaturarea obstacolelor,
demolarea constructiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Balti, sediul Central din 03 mai 2022 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Bumbac Lucia.

S-a partajat n natura bunurile imobile din str. Petru Movila nr.39 mun. Balti,
conform cotelor-parti detinute si se stabileste modul de folosinta dupa cum urmeaza:

S-a atribuit in folosinta comuna reclamantei Bumbac Lucia si Levcenco Igor
suprafata de teren 0,0149 ha., nr. cadastral 03002080252 (hasurat in galben pe Plan
Geometric).

S-a atribuit reclamantei Bumbac Lucia, in folosinta individuald suprafata de
teren 0,0175 ha, (hasurat in roz pe Plan Geometric), ceea ce constituie 2/3 cota-parte
din bunul imobil nr. cadastral 0300208.252.01 (casa de locuit individuald),
suprafata, sol 64,5 m.p., suprafata totala 41,6 m.p. alcatuita din Incaperea nr.4
camerd de locuit cu suprafata 16,3 m.p., incdperea nr. 5 camerd de locuit cu



suprafata 9,2 m.p., incaperea nr.6 bucatarie cu suprafata 11,7 m.p, incaperea nr.7
baie cu suprafata 4,6 m.p, ceea ce constituie 2/3 in folosinta individuala.

S-a atribuit lui Levcenco Igor, in folosintd individuald suprafata de teren
0,0088 ha., (hasurat in albastru pe Plan Geometric), ceea ce constituie 1/3 cota-parte
din bunul imobil nr. cadastral 0300208.252.01 (casa de locuit individuald),
suprafata/sol 31,3 m.p., suprafata totalda 22,4 m.p. alcatuitd din incdperea nr.3
camera de locuit cu suprafata 14,6 m.p., incaperea nr.10 camera de locuit cu
suprafata 7,8 m.p., ceea ce constituie 1/3 in folosintd individuala.

S-a obligat Levcenco Igor sa nu creeze impedimente pentru Bumbac Lucia la
dreptul sau de proprietate precum si la proprietatea in folosintd comuna.

S-a ncasat de la Levcenco Igor in beneficiul lui Bumbac Lucia cheltuieli de
judecata in suma de 8105, 00 (opt mii o suta cinci,00) lei.

S-a respins cerinta reclamantei Bumbac Lucia cédtre Levcenco Igor privind
demolarea constructiilor — magazie cu suprafata 28 m.p., beci cu suprafata 6,6 m.p.,
garaj cu suprafata 14,0 m.p.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 mai 2022 avocatul Ciuru
Igor actionand in interesele lui Levcenco Igor a depus cerere de apel nemotivat,
solicitand admiterea apelului anularea hotararii si pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea inaintata sa fie respinsa.

La 13 mai 2022, Bumbac Lucia, reprezentata de avocatul Janu Anatolie a
declarat apel Tmpotriva hotararii judecatoriei Balti, sediul Central din 03 mai 2022
solicitand, admiterea apelului si casarea hotararii in partea respingerii actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2022 nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de avocatul Ciuru Igor in interesele Iui Levcenco Igor si avocatul
Janu Anatolie in interesele Luciei Bumbac Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Central din 03 mai 2022.

S-a comunicat apelantilor Levcenco Igor prin intermediul avocatului Ciuru
Igor si Luciei Bumbac prin intermediul avocatului Janu Anatolie despre necesitatea
prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererilor de apel in care sa fie indicat esenta si
temetul apelului, argumentul ilegalitdtii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, in limba de stat, si sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in
marime de 112,50 lei, fiecare in original, stabilindu-le termen pana la 06 iulie 2022
ora 16%.

S-a explicat apelantilor ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile, pana la 06
iulie 2022 ora 16.00, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2022, cererea de apel depusa
de avocatul Janu Anatolie Tn interesele Luciei Bumbac a fost acceptatad pe rol spre
examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2022 s-a restituit apelul
declarat de avocatul Ciuru Igor in interesele lui Levcenco Igor, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 14 iulie 2022, avocatul Ciuru Igor actionand in interesele lui Levcenco
Igor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2022,



solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivare a indicat ca in perioada 15 iunie 2022-08 iulie 2022, avocatul
Ciuru Igor s-a aflat in concediul anul de odihna, fiind plecat peste hotarele tarii, fapt
confirmat prin copia pasaportului.

Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2022 nu a fost receptionata
de catre avocat, deoarece in perioada respectiva se afla peste hotarele tarii si astfel,
era in imposibilitatea de a executa indicatiile instantei date prin incheierea din 17
iunie 2022.

De asemenea, nici Levcenco Igor nu a receptionat incheierea din 17 iulie
2022, respectiv restituirea apelului constituie o incalcare a dreptului de acces la
Justitie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 11 iulie 2022.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 14 iulie 2022, respectiv, este depusa in
termenul legal.

Tn corespundere cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Curtea constata ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Ciuru Igor in interesele lui Levcenco Igor, dat fiind faptul ca din
materialele dosarului nu se face dovada ca reprezentantul apelantului/apelantul a
indeplinit indicatiile date de instanta de apel prin ncheierea din 17 iunie 2022.

La 30 mai 2022 avocatul Ciuru Igor actionand in interesele lui Levcenco Igor
a depus cerere de apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul
Central din 03 mai 2022.

Prin incheierea din 17 iunie 2022 Curtea de Apel Balti, a acordat apelantului
Levcenco Igor termen pentru inlaturarea neajunsurilor pana la 06 iulie 2022 ora
16%,

Fiind emisa incheierea de a nu da curs apelului, la 17 iunie 2022, ora 15:39
instanta de apel a expediat-0 reprezentantului apelantului, prin intermediul postei
electronice igorciurua@gmail.com, potrivit comunicarii de la fila dosarului 160.



mailto:igorciurua@gmail.com

Tn conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civila citatia sau
Tnstiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces.

Tn temeiul art. 100 alin. (1*) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurad ale instantei de judecatd se comunica
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considera comunicate.

La caz, instanta de apel a facut dovada expedierea incheierii de a nu da curs
apelului, prin intermediul postei electronice.

Tn mesajul expediat reprezentantului apelantului, avocatul Ciuru lgor se afla
inscrisa mentiunea, ca Curtea care de Apel Balti, expediaza spre cunostinta
incheierea din 17 iunie 2022, indicand si datele bancare pentru achitarea taxei de
stat.

Deci, odatad ce instanta a comunicat apelantului actul de procedura, prin
intermediul postei electronice oficiale a avocatului, indicata de catre acesta in
cererea de apel, sustinerile invocate in recurs sunt neintemeiate, avand in vedere ca
instanta a respectat legislatia procesual civila, fara ai leza apelantului vre-un drept
procesual.

Or, prin incheierea din 17 iunie 2022, instanta de apel a mentionat ca
apelantul urmeaza sa depuna cerere de apel motivata si dovada achitarii platii taxei
de stat, pan la 06 iulie 2022 ora 16%.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila daca actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd ori in o alta
organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Colegiul retine ca cererea de apel motivata si dovada achitarii platii taxei de
stat, nu au fost depuse in termenul limita in care apelantul avea obligatia de a
efectua actiunile procesuale.

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Avocatul depunand cerere de apel, la 30 mai 2022, fara a respecta prevederile
art.364 si art.365 din Codul de procedura civila, si fiind reprezentantul partii cea mai
cointeresatd in examinarea lui, in cazul in care nu a avut posibilitatea de a indeplini
indicatiile instantei urma sa instiinteze instanta despre imposibilitatea receptionarii
corespondentei 1n perioada concediului anual de odihna.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel prin prisma prevederilor art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedurad civild, instanta de apel a procedat in stricta
conformitate cu legea procesuala.



Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 Codul de procedura civila,
apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel 1n termenul stabilit de
instanta, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat n
termenul legal imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

in spetd, termenul legal pana la care apelantii puteau inlitura neajunsurile a
fost 06 iulie 2022, termen limita.

Faptul ca in perioada in care urma sd inlature neajunsurile cererii de apel
reprezentantul apelantului se afla in concediu si nu avea posibilitatea depunerii
apelului motivat, nu I-a exonerat de la indeplinirea obligatiunilor procesuale or,
acesta urma sa informeze instanta despre aflarea sa in concediu si ca urmare, sa
solicite instantei de apel, prelungirea termenului pentru indeplinirea indicatiilor, insa
din materialele dosarului se constata ca o astfel de solicitarea in adresa instantei nu a
parvenit.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de
judecatd este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un
element obiectiv si de care trebuie sa se tina cont pentru a se determina daca a fost
sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Potrivit jurisprudentei Curtii, ceea ce li se pretinde partilor este o ,,diligenta
normala” in cadrul procesului national, avand drept scop finalizarea acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemeneca diligenta,
Curtea retine faptul ca acest lucru reprezintd un element obiectiv, in favoarea
statului-parte la Conventie.

Astfel, prin restituirea cererii de apel recurentului nu i s-au ingradit accesul
liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
si Libertatilor Fundamentale, deoarece ultimul nu a manifestat un interes activ in
examinarea actiunii sale.

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel corect a aplicat dispozitiile
art.369 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine Tncheierea Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2022.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Levcenco Igor, reprezentat de avocatul Ciuru
Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bumbac Lucia Tmpotriva
lui Levcenco Igor privind partajul in natura a bunului proprietate comuna pe cote
parti, stabilirea modului de folosintd a bunului, inlaturarea obstacolelor, demolarea
constructiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



