Dosarul nr. 2ra—946/22
2-20139641-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecétoria Chiginau (sediul Centru), (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Doina Gheorghe, prin
intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Doina Inga
Tmpotriva lui Doina Gheorghe cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Doina Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 23
tunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru), prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 06 noiembrie 2020, Doina Inga s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Doina Gheorghe cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, s-a cisitorit cu Doina Gheorghe
la 29 mai 2016, eveniment inregistrat si trecut in Registrul actelor de stare civila cu
numarul 281, iar din casdtorie au un copil minor, XXXXX, nascut la XXXXX. n
viziunea reclamantei, casatoria cu Doina Gheorghe nu mai poate fi mentinuta si
urmeaza a fi desfacutd din considerentul ca nu mai au aceleasi viziuni si scopuri in
viata.

Mai mult reclamanta a incercat sa pastreze familia, Tnsa din considerentul ca

paratul crea adesea situatii de conflict, respectiv, a disparut afectiunea si dorinta de
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a mai avea o viatd comuna cu el.

Tn context, reclamanta a mentionat ci locuieste impreund cu copilul minor
intr-un apartament ce-i apartine cu drept de proprietate, iar cheltuielile pentru
serviciile comunale in mediu constituie suma de 2 000,00 de lei lunar. A mai indicat
ca copilul are o varsta frageda de 1 an si 7 luni, si sufera de o afectiune a pielii
XXXXXXXXX 7, care se manifesta prin prezenta unor plagi profuse cu suprafata mare
n regiunea pliurilor inghinale bilateral, rebele la tratament consecutiv timp de o
luna, astfel copilul necesita investigatii periodice la medicii specialisti si urmeaza
tratamente costisitoare si de lunga durata.

Tn urma investigatiilor la medicul neurolog, incepand cu luna august 2020, la
indicatia medicului au avut loc investigatii costisitoare, si prin urmare, la 20
octombrie 2020, copilului minor i-a fost stabilit diagnosticul ~XXXXXXXXX”,
recomandarea medicului fiind tratamentul de reabilitare prin Kinetoterapie.

Reclamanta a mai relevat ca cheltuielile pentru intretinerea si educatia
copilului minor sunt mari, unde se includ si serviciile comunale 2 000 de lei lunar,
produsele alimentare 2 000 de lei lunar, imbracaminte si incaltaminte de sezon
(pentru 4 sezoane a cate 2 000 de lei — 8000 de lei anual), medicamente la necesitate
si consultatia medicilor 1 000 de lei lunar, n total, cheltuielile anuale stabilite pentru
cresterea si dezvoltarea copilului constituie cel putin 68 000 de lei, astfel ca lunar
pentru cresterea si dezvoltarea copilului, ambii parintii trebuie sa dispuna de suma
minima de 3 000 de lei. Suplimentar a mentionat cd, doar pentru medicamente si
terci, prescrise de medici, care au fost procurate din farmacii, a suportat urmatoarele
cheltuieli: Tn luna iulie - suma de 3 260,87 de lei; Tn august — suma de 3 296,44 de
lei; Tn septembrie suma de - 4 199,19 de lei; iar Tn octombrie suma de - 3 228,88 de
lei. A mai accentuat cd pentru consultatia specialistilor, investigatii, sedinte de
reabilitare, din luna august pana in luna octombrie, a suportat cheltuieli in suma de
11 450 de lei. Tn prezent, fiind in perioada cand ar fi trebuit sa se afle in concediu de
ingrijire a copilului minor, reclamanta este nevoita sa munceasca, din motiv ca Doina
Gheorghe manifesta dezinteres fata de cresterea si educatia copilului, aceasta sarcina
revenindu-i Tn exclusivitate ei.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat desfacerea casatoriel,
determinarea domiciliului copilului minor Xxxxx cu mama si incasarea din contul
lui Doina Gheorghe a pensiei pentru intretinerea copilului minor, XXXXX, in marime
baneasca fixa de 3 000 de lei, lunar.

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea 1naintata de catre Doina Inga a fost admisa.

A fost desfacutd casatoria intre Doina Inga si Doina Gheorghe, incheiata la 29
mai 2016, si inregistratd la Oficiul Starii Civile sector Rascani, mun. Chisindu, cu
numarul 281.

A fost determinat domiciliul copilului minor Xxxxx cu mama acestuia Doina
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Inga.

A fost incasat de la Doina Gheorghe in beneficiul Ingai Doina pensia pentru
intretinerea copilului minor Xxxxx, in marime fixa de 3 000,00 de lei, incepand cu
data adresarii cererii in judecata — 06 noiembrie 2020 si pana la atingerea majoratului
de catre copil.

A fost Tncasata de la Doina Gheorghe in beneficiul Ingai Doina suma de 5
000,00 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 140,00 de lei cu
titlu de taxa de stat achitatd la momentul Tnaintarii actiunii.

A fost incasata de la Doina Gheorghe, in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 1 080,00 de lei.

Prin decizia din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Doina Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au conchis ca actiunea este intemeiatd si
urmeaza a fi admisa, cu desfacerea casatoriei, deoarece s-a constatat cu certitudine
ca convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare este imposibila, avand in
vedere ordonantele de protectie emise in privinta lui Doina Gheorghe pe faptele
aplicarii violentei fatd de Doina Inga. Referitor la determinarea domiciliului
copilului minor, instantele au remarcat ca copilul locuieste cu mama si, conform
avizului Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Rascani, conditiile
de trai sunt bune, minorul fiind asigurat cu tot de ce are nevoie, si reiesind din varsta
frageda a copilului si faptul ca are o legatura psihologica si emotionald mai stransa
cu mama decat cu tata, domiciliul urmeaza a fi stabilit cu mama. Tinand cont de
interesul superior al copilului, instantele au conchis ca cuantumul pensiei de 3000
de lei lunar, este unul real, necesar si rezonabil, reiesind din necesitatile copilului si
preturile existente pe piata, cu atat mai mult ca acesta suferd de o afectiune a pielii,
iar tratamentele sunt costisitoare si de lunga durati. In concluzie, instantele au
mentionat cd Doina Gheorghe nu a prezentat probe care ar confirma ca este in
imposibilitate de a munci pentru a oferi Intretinerea corespunzatoare a copilului.

Referitor la ncasarea cheltuielilor de asistenta juridicd, instantele au
concluzionat ca cerinta este intemeiata si urmeaza a fi admisa, deoarece in instanta
interesele lui Doina Inga au fost reprezentate de catre avocatul Marina Platon, iar
suma de 5000 de lei este una reald, necesara si rezonabila reiesind din complexitatea
cauzei si volumul de lucru efectiv depus de avocat in cadrul procesului.

La 24 iunie 2022, Doina Gheorghe, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra a contestat cu recurs decizia din 31 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii din 23 iunie 2021 a Judecétoriei
Chisindu (sediul Centru), cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsd ca neintemeiatd, sau trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de
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apel si hotararea primei instante, deoarece de la nastere s-a preocupat de educatia
copilului minor si de intretinerea acestuia si nu se va eschiva pe viitor de la
executarea obligatiunilor sale de parinte. A mentionat ca la materialele cauzei sunt
anexate suficiente probe care demonstreazd ca participa financiar la intretinerea
copilului sdu, iar suma dispusa spre incasare cu titlu de pensie de intretinere a
copilului minor, considerd cd este in cuantum prea mare, or potrivit Biroului
National de Statistica, minimul de existentd in orase pentru semestrul | al anului
2020 pentru un copil de 1-6 ani a constituit 1 893,4 de lei, iar din solicitarile lui
Doina Inga practic toatd intretinerea urmeaza sa fie asigurata doar de el. A mai
mentionat ca este angajat la SRL ,,Magda-Tur” cu un salariu de 3500 de lei si
respectiv este Tn imposibilitate de a achita 3000 de lei lunar. Nu este de acord nici
Ccu Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, deoarece
considera ca acestea nu au fost probate. La fel considera ca pricina urmeaza a fi
restituitd la rejudecare, deoarece a depus cerere reconventionalda impotriva Ingai
Doina, care nu a fost examinata, desi a fost achitatd si taxa de stat.

La 08 august 2020, Doina Inga, prin intermediul avocatului Palamari Aliona
a depus referinta impotriva recursului declarat de catre Doina Gheorghe, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 31
martie 2022, expediata Tn adresa lui Doina Gheorghe la 26 aprilie 2022 (f.d.230,
volumul - 2). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Doina
Gheorghe, prin intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de Doina Gheorghe, prin intermediul
avocatului Sergiu Barbaneagra, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
n cererea de recurs declarata de Doina Gheorghe, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Doina Gheorghe, prin
intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



