Dosarul nr. 2ra—951/22
2-20141363-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. A .Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danila, T. Berdila)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Badalean Evghenii, prin
intermediul avocatului Soitu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Badalean Evgheni
impotriva lui Molotkova Mariia cu privire la desfacerea casatoriei,

cererea reconventionald depusa de Molotkova Mariia impotriva lui Badalean
Evgheni, intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Cahul cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei pentru Intretinerea copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a fostului
sot ocupat de ingrijirea copilului minor comun timp de 3 ani, permisiunea
reclamantei de a insoti copilul minor la traversarea frontierei de stat fara acordul
notarial al tatalui, si perfectarea documentelor nationale si internationale pe numele
copilului minor fard acordul notarial al tatalui,

Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de Badalean Evghenii, prin intermediul avocatului Soitu
Vasile si a fost casatd partial hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul
(sediul central),

constata:

La 11 noiembrie 2020, Badalean Evgheni, prin intermediul avocatului Vasile

Soitu a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Molotkova Mariia cu
privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, cu Molotkova Mariia s-a cunoscut Tnainte
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de casatorie in Federatia Rusa, unde se aflau la munca si, la 20 noiembrie 2018, au
incheiat casatoria, care a fost inregistrata la Serviciul Stare Civila Cahul, cu numarul
227. Din casatoria cu Molotkova Mariia au un copil minor, XxXxxX, nascuta la
Xxxxx. Reclamantul a relevat ca in ultimii ani relatiile dintre ei s-au Inrautatit din
motive de ordin material, precum si din cauza certurilor.

Astfel, la moment se afla la munca in Uniunea Europeana, iar parata impreuna
cu copilul minor se afld in Federatia Rusa, sau Republica Uzbekistan. Reclamantul
a accentuat cd pastrarea familiei In continuare este imposibild, iar acordarea
termenului de impacare nu este necesar, deoarece parata Molotkova Mariia in mod
verbal a declarat ca este de acord cu desfacerea cdsatoriei, insd are pretentii referitor
la pensia de Intretinere a copilului minor. A mai mentionat ca isi asuma obligatia de
crestere si educatie a copilului minor pana la atingerea majoratului, efectuand
transferuri lunare in suma de circd 1500 de lei, cu titlu de pensie de intretinere a
copilului minor.

La 06 ianuarie 2021, Molotkova Mariia, prin intermediul avocatului Dumitru
Carabetchi, a depus cerere reconventionala impotriva lui Badalean Evgheni cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor XxxxX, nascuta la XXxxx, cu
mama - Molotkova Mariia, reiesind din varsta fragedd, interesele copilului si
circumstantele cauzei; incasarca fortata de la Badalean Evgheni a pensiei de
intretinere a fiicei comune; XXXxX, in suma baneasca fixa de 2000 de lei lunar, din
momentul adresarii in instanta de judecata, pana la atingerea majoratului de catre
copil; incasarea fortata de la Badalean Evgheni a pensiei de intretinere a fostului sot
ocupat de ingrijirea copilului minor comun timp de 3 ani, intr-o suma baneasca fixa
de 2000 de lei lunar; permiterea de a insoti copilul minor XXxXXx, la traversarea
frontierei de stat; fara acordul tatalui Badalean Evgheni pana la implinirea de catre
copil a majoratului; permiterea perfectarii actelor de identitate nationale si
internationale pe numele copilului minor Xxxxx, fard acordul tatalui Badalean
Evgheni; incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui Badalean Evgheni si anume
a taxei de stat in suma de 200 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica, in marime
de 12 000 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci viata in comun cu
reclamantul a esuat si in timpul casatoriei in relatiile lor s-a creat o atmosfera
insuportabila de neintelegere. Incompatibilitatea caracterelor si viziunilor dintre ei a
din faptul ca pana in prezent sarcina de educare a copilului minor 1i revine exclusiv
ei, precum si reiesind din varsta frageda a copilului, este rational ca domiciliul
copilului minor s fie stabilit cu ea. Mai mult ca atat ea dispune de posibilitatea de a
asigura copilului un trai decent, precum si o dezvoltare fizicd, intelectualda si
spirituala. Molotkova Mariia a mai accentuat ca de mai multe ori a solicitat de la
Badalean Evgheni acordul notarial pentru a perfecta pe numele copilului minor
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documentele nationale si internationale, precum si pentru a insoti copilul minor la
traversarea frontierei de stat, insd permanent a primit refuzuri nemotivate. A mai
remarcat cad Badalean Evgheni niciodata nu a asigurat plecarea copilului minor la
mare, la munte sau la un alt tip de odihni. In acest context, a mentionat ci
comportamentul lui Badalean Evgheni este unul iresponsabil, care poate sa se
rasfranga intr-un mod negativ asupra copilului si dezvoltirii acestuia. In ceea ce
priveste pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, aceasta
urmeaza sa fie incasatd din contul lui Badalean Evgheni, deoarece nu doreste sa
participe la intretinerea copilului minor, precum si nu are venituri regulate si stabile,
si nici nu se cunoaste care sunt veniturile acestuia. De aceea, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca fixa, in marime de 2000 de leli,
este una echitabila si relevanta, iar suma de 1500 de lei, propusa de catre Badalean
Evgheni este insuficienta, deoarece copilul minor Xxxxx sufera de o afectiune, fiind
la evidenta medicului dermatolog si sunt necesare cheltuieli suplimentare la
intretinerea acesteia.

Totodata, a solicitat incasarea de la Badalean Evgheni a pensiei de intretinere
a fostului sot ocupat de ingrijirea copilului minor comun timp de 3 ani, intr-o suma
baneasca fixa de 2000 de lei lunar, a cheltuielilor de judecata in marime de 200 de
lei, cu titlu de taxa de stat, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica, in suma de
12000 de lei.

Prin hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central)
actiunea a fost admisa partial.

A fost desfacuta casatoria, incheiata la 20 noiembrie 2018, intre Badalean
Evgheni si Molotkova Mariia, inregistrata de catre Serviciul Stare Civila Cahul, la
20 noiembrie 2018, cu nr. 227. Tn rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Cererea reconventionald depusa de Molotkova Maria, prin intermediul
avocatului Carabetchi Dumitru a fost admisa partial.

A fost determinat domiciliul copilului minor, Xxxxx, nascuta la XXxxXx, cu
mama, Molotkova Mariia.

A fost incasata de la Badalean Evgheni in beneficiul Mariiei Molotkova,
pensia de intretinere a copilului minor, XxXxxX, nascuta la Xxxxx, in cuantum de 947
de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata, 11 noiembrie
2020, pana la atingerea majoratului de catre copilul minor.

A fost incasata de la Badalean Evgheni in beneficiul Mariiei Molotkova,
pensia pentru intretinerea fostului sot in marime de fixa de 1000 de lei lunar,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd, 11 noiembrie 2020, pana
la 27 ianuarie 2022.

A fost Tncasata de la Badalean Evgheni in beneficiul statului taxa de stat, Tn
marime de 700, 92 de lei, conform art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, care reglementeaza ca in actiunile pentru plata pensiei de intretinere, valoarea
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actiunii se determind din suma totala a obligatiilor de plata pe un an. A fost acordat
dreptul mamei Molotkova Mariia la perfectarea tuturor actelor necesare in privinta
copilului minor, Xxxxx, in lipsa acordului tatalui Badalean Evgheni.

A fost permisa traversarea hotarelor Republicii Moldova a copilului minor
XXXXX, impreuna cu mama Molotkova Mariia, in lipsa acordului tatdlui Badalean
Evgheni.

Au fost incasate de la Badalean Evgheni in beneficiul Mariiei Molotkova,
cheltuielile de judecare a cauzei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in marime
de 6000 de lei.

Au fost Tncasate de la Badalean Evgheni in beneficiul Mariiei Molotkova,
cheltuielile de judecata in suma de 200 de lei, cu titlu de taxa de stat, care au fost
suportate de reclamanti la depunerea cererii reconventionale. In rest, pretentiile din
cererea reconventionald au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, retindnd prevederile art.2 alin.(3) din
Codul familiei al RM, a concluzionat ca cererea lui Badalean Evghenii urmeaza a fi
admisa partial, avand in vedere ca partile nu mai doresc pastrarea familiei. Referitor
la incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 6000 de lei, prima instantd a ajuns
la concluzia de a respinge acest capat de cerere, deoarece Molotkova Mariia nu este
angajata in campul muncii, aceasta aflandu-se in concediu de ingrijire a copilului,
respectiv fiind In imposibilitate financiara reala de a executa hotararea.

Referitor la cererea reconventionala inaintatd de Molotkova Mariia, prima
instantd a ajuns la concluzia cd aceasta urmeaza a fi admisa partial. Astfel a
mentionat ca cerinta inaintata de Molotkova Mariia cu privire la stabilirea
domiciliului copilului cu mama este intemeiata si urmeaza a fi admisa, deoarece
minora XXxxx locuieste cu mama si se afld la intretinerea, educatia si ingrijirea
exclusiva a ei, si tinand cont de varsta frageda a copilului Tn scopul asigurarii
acestuia cu un loc de trai cu conditii prielnice si de dezvoltare a unui climat familial
in care sd se simtd iubit, protejat, educat, asigurat cu cele necesare varstei si
necesitatilor de formare ca om si personalitate.

Referitor la capatul de cerere privind incasarea pensiei alimentare, prima
instanta a retinut ca, deoarece Badalean Evghenii nu are un loc de munca, conform
informatiei oferite de Biroul National de Statistica, si avand Tn vedere ca locul de
trai al copilului a fost stabilit cu mama, instanta a conchis ca urmeaza a fi incasata
pensia de intretinere a copilului minor Tn cuantum de 947 de lei.

Cat priveste pretentia cu privire lancasarea pensiei de intretinere pentru fosta
sotie, prima instanta a conchis ca Molotkova Mariia este in imposibilitate reala de a
se angaja in campul muncii, deoarece copilul are o vérsta frageda de 2 ani si a dispus
Tncasarea de la Badalean Evghenii a sumei de 1000 de lei, pentru intretinerea fostei
sotil.

Pretentia Iui Molotkova Mariia privind permisiunea de a insoti copilul minor
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la traversarea frontierei de stat, fara acordul notarial al tatalui si permisiunea de
perfectare a documentelor nationale si internationale pe numele minorei fara acordul
notarial al tatalui, instanta a retinut-o ca fiind intemeiata si a ajuns la concluzia
admiterii ei, mentionand ca principiul interesului superior al copilului prezinta
mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului.

La fel in interesul copilului, prima instantd a conchis ca urmeaza a fi admisa
si cerinta cu privire la permiterea iesirii din tard a copilului Xxxxx fara acordul
tatdlui, care locuieste in alta tard, or in scopul necesitatii plecarii copilului impreuna
cu mama peste hotare la odihna, Molotkova Maria ar putea intdmpina dificultati la
obtinerea acordului de la tatdl copilului privind traversarea frontierei, cat si
perfectarea actelor.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Badalean Vasile, prin intermediul avocatului Soitu Vasile, a fost casata
partial hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central), Tn partea
pretentiilor Mariiei Molotkova privind permisiunea de a insoti copilul minor la
traversarea frontierei de stat fara acordul notarial al tatdlui Badalean Evghent,
perfectarea documentelor nationale si internationale pe numele copilului minor, fara
acordul notarial al tatdlui Badalean Evgheni, incasarea de la Badalean Evgheni in
beneficiul Mariiei Molotkova a taxei de stat in suma de 200 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica, fiind emisd in aceasta parte o noua hotarare prin care cerintele au
fost respinse.

Au fost incasate de la Badalean Evghenii in beneficiul Mariiei Molotkova
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4000 de lei.

Au fost Tncasate de la Molotkova Mariia Tn beneficiul lui Badalean Evghenii
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si taxa de stat in suma de 150
de lei. In rest hotararea din 28 aprilie 2021 Judecitoriei Cahul (sediul central) a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a
constatat ca in temeiul art. 83 lit. b) din Codul familiei, Molotkova Mariia dispune
de dreptul de a beneficia de pensie de intretinere avand in vedere ca este in
imposibilitate reald de a se angaja in cAmpul muncii, avand in vedere varsta frageda
a copilului de doar 2 ani.

Tn ceea ce priveste admiterea pretentiilor Mariiei Molotkova privind
permisiunea sa insoteasca copilul minor XXXXX la traversarea frontierei, fara
acordul notarial al tatdlui si permisiunea perfectarii documentelor nationale si
internationale pe numele copilului minor, fara acordul notarial al tatalui, instanta de
apel a retinut ca fiind eronata concluzia primei instante in acest sens. Astfel instanta
de apel a retinut cd nici in prima instanta, nici in instanta de apel nu au fost prezentate
probe, precum ca Badalean Evghenii ar crea obstacole referitor la traversarea de
catre copilul Xxxxx a frontierei de stat a RM si la capitolul perfectarii actelor de
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identitate. Mai mult decat atat, s-a stabilit ca la moment copilul se afla impreuna cu
mama Tn Republica Uzbekistan, plecand din Republica Moldova fara impedimente
din partea lui Badalean Evghenii, iar in prima instanta a fost anexata declaratia lui
Badalean Evghenii autentificata notarial, prin care si-a dat acordul la traversarea de
catre copilul minor a frontierei de stat cu insotirea mamei. Referitor la permisiunea
Tntocmirii actelor de identitate nationale si internationale pe numele copilului minor,
n lipsa acordului tatalui, instanta de apel a mentionat ca la fel nu au fost prezentate
probe care ar confirma faptul ca Molotkova Mariia ar intdmpina dificultati in
perfectarea actelor de identitate pe numele copilului minor din partea lui Badalean
Evghenii.

Mai mult decat atat, instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei
se atesta ca, atdt Molotkova Mariia, cat si copilul minor XXxxX, detin cetatenia
Federatiei Ruse. Astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile din cererea
reconventionald la acest capitol sunt neintemeiate si au fost admise In mod gresit de
catre prima instanta, prin urmare acestea urmeaza a fi respinse.

La 03 iunie 2022, Badalean Evghenii, prin intermediul avocatului Soitu
Vasile, a contestat cu recurs decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii din 28 aprilie
2021 a Judecdtoriei Cahul (sediul central), in partea ce tine de incasarea de la
Badalean Evghenii in beneficiul Iui Molotkova Mariia a pensiei de intretinere a
fostului sot in marime fixa de 1000 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii
in judecata, 11 noiembrie 2020, pana la 27 ianuarie 2022 inclusiv, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care acest capat de cerere sa fie respins ca neintemeiat.

In motivarea recursului a invocat ci decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de
Apel Cahul este ilegala si pasibila de a fi casata in partea ce tine de Tncasarea pensiei
de intretinere a fostului sot in marime de 1000 de lei, deoarece vine in contradictie
cu circumstantele cauzei si normele legale aplicabile in astfel de cauze.

Astfel a mentionat ca, atat pozitia instantei de apel, cat si pozitia primei
instante, nu sunt bazate pe probe, rezultate din aprecierea incorecta a materialului
probator propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic
n litigiu. Mai mult decat atat, Molotkova Mariia nu a prezentat acte care sa confirme
lipsa locului de munca, imposibilitatea angajarii, impactul maladiei copilului asupra

A mai indicat cd nu este clar in baza caror rationamente prima instantd a
considerat ca anume suma de 1000 de lei este necesard de a fi incasatd cu titlu de
pensie de intretinere a fostului sot, deoarece Molotkova Mariia nu a prezentat probe
veridice Tn acest sens, in afara unui inscris medical cu provenienta dubioasa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 10
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februarie 2022, expediata in adresa lui Badalean Evghenii, la 25 februarie 2022
(f.d.181), si receptionata, conform avizului de receptie, la 03 martie 2022 (f.d.188).

Totodata, avand in vedere ca potrivit Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a fost suspendat
termenul de exercitare a cailor de atac in cauzele civile pana la 04 aprilie 2022, data
incetarii starii de urgenta, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel Tn termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Badalean
Evghenii, prin intermediul avocatului Soitu Vasile, inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de Badalean Evghenii, prin intermediul
avocatului Soitu Vasile, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile 1n care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Badalean Evghenii, prin intermediul avocatului
Soitu Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Badalean Evghenii, prin
intermediul avocatului Soitu Vasile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh
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