Dosarul nr.2rh-77/22
2-10045182-01-2rh-10082022

Instanta de recurs : (jud. : V. Macinskaia, V. Clevadi, T. Vieru, I. Cimpoi, S. Moldovan)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, Dumitru
Obada,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva Liliei Rosca cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2010,

constata:

La 26 ianuarie 2009, Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Liliei Rosca solicitand
incasarea sumei de 52 649,18 lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 mai 2009, actiunea
depusa de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2010, apelul declarat de
Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni a fost respins si
mentinuta hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 mai 2009.

La 11 februarie 2010, Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie
2010, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2010, s-a admis recursul
declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni.



S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2010 si hotararea
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 mai 2009 si s-a emis 0 hotarare noud prin
care:

S-a admis actiunea depusda de Compania Internationala de Asigurdri ,,Asito”
Societate pe Actiuni.

S-aincasat de la Rosca Lilia in beneficiul Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni prejudiciul material in marime de 52649 (cincizeci si
doua mii sase sute patruzeci si noud lei 18 bani) si cheltuieli de judecata in marime de
3553 (trei mii cinci sute cincizeci si trei lei 82 bani).

La 15 noiembrie 2010, Batog (Rosca) Lilia a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2010, cu
mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2011, cererea de
revizuire depusa de Batog (Rosca) Lilia, s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 09 august 2022, Agentul guvernamental, Dumitru Obada a depus cerere de
revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a
incalcarii dreptului reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie
2010 si rejudecarea recursului declarat de Compania Internationala de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni.

Acordarea unei satisfactii echitabile, In beneficiul Batog (Rosca) Lilia pentru
incalcarile constatate prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie in cuantum de 750
de euro in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material,
inclusiv costuri si cheltuieli de judecata de reprezentare in fata Curtii, care vor fi
convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei la data transferului.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Rosca vs Republica
Moldova (nr. 48147/10).

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma Intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre
Grefa Curtii.

De asemenea, Curtea a propus Guvernului sd ajungd la un acord de reglementare
amiabila a prezentei cauze.

Tn temeiul art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
tulie 2015, Guvernul a considerat judicioasd procedura de reglementare amiabild a
prezentei cauze, initiind procedura in acest sens la 04 august 2022, in timp ce
inaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o conditie necesara pentru
solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului
companiei reclamante garantat de catre art. 6 din Conventie.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii, reclamanta Batog (Rosca) Lilia a invocat
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.

Instanta de recurs a esuat sa ofere un raspuns clar si exhaustiv la un argument
esential, care cerea o motivare specifica si explicita din partea instantei de recurs.



Agentul guvernamental a indicat cd prin decizia din 02 iunie 2010 Curtea
Suprema de Justitie a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2010
pronuntatd in favoarea Batog (Rosca) Lilia, admitand pretentiile Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni.

La adoptarea solutiei respective, Curtea Suprema de Justitie s-a bazat pe faptul ca
n contractul incheiat intre Rosca Ion si Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni nu au fost indicate persoane admise sa utilizeze automobilul
pentru care s-a incheiat contractul si ca compania de asigurare avea drept de regres
asupra Liliei Rosca.

Art.1 din contractul nr.1971890 prevede ca Tn calitate de obiect asigurarea
obligatorie de raspundere civila a proprietarului de autovehicul sau a persoanelor care
detin titlu de posesie sau uzufruct asupra vehiculului.

Aceasta prevedere indica faptul ca Batog (Rosca) Lilia avea statut de posesoare,
iar prevederea contractuala si cea legala sunt divergente.

La momentul accidentului Batog (Rosca) Lilia stapanea, in calitatea de posesor,
autovehiculul implicat in accident, iar art.9 din contractul de asigurare, prevedea ca
asiguratorul garanteaza acoperirea prejudiciilor care sunt urmare a unui accident rutier
produs din vina asiguratorului, adica a proprietarului sau a peroanelor care detin titlu
de posesie sau uzufruct asupra vehiculului.

La momentul accidentului Rosca Lilia si Rosca Ion erau sot si sotie, iar
automobilul implicat Tn accident constituia proprietatea lor comuna, fiind procurat in
timpul casatoriei.

La data semnarii contractului de asigurare nu existau coeficienti de rectificare si
prima de asigurare era stabilita in marime fixa, in functie de capacitatea motorului.

Tn contractul incheiat nu se face referinti la restrictii in privinta numarului de
persoane, care ar putea folosi bunul asigurat.

Astfel, in virtutea clauzelor contractuale unitatea de transport era asigurata,
indiferent de cine s-ar afla la volan Tn momentul accidentului, fiind un contract de
asigurare fara indicarea persoanelor admise sd utilizeze autovehiculul pentru care se
incheie contractul, potrivit legii.

Astfel, prin decizia Curtii Suprem de Justitie din 02 iunie 2010 Batog (Rosca)
Lilia a fost lipsita de proprietatea sa in marime de 52 649 lei, fiind privata de dreptul
de a beneficia de drepturile sale si care putea avea o asteptare legitima si previzibila cu
privire la o eventuala solutie irevocabila in favoarea sa.

Instanta de recurs, la pronuntarea solutiei in defavoarea Liliei Batog (Rosca) a
esuat sa ofere un raspuns clar si exhaustiv la un argument esential, care cerea o
motivare specifica si explicitd din partea instantei de recurs, in cazul in care ar fi fost
luate Tn considerare toate aspectele litigiului dat.

Agentul guvernamental considera ca o instanta de judecata internationala ar putea
ajunge la concluzia ca in prezenta cauza civild a avut loc a Incalcarea a dreptului
reclamantei la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, iar reclamanta
ar continua sa sufere repercusiuni negative ale acestei Incalcari.

Pentru incalcarile admise, trebuie sa i1 se acorde compensatii pecuniare pentru
prejudiciul moral, in marime in care Curtea Europeana a acordat in cauzele
Lebedinschi v. Republica Moldova, nr. 41971/11, 16 iunie 2015, Consocivil S.A. v.
Republica Moldova, nr. 25795/07, 3 decembrie 2019, sau, printre ultimele hotarari de
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acest gen, Heross LTD v. Republica Moldova, nr. 58982/12, 19 mai 2020) pentru
incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Agentul guvernamental considera rezonabild acordarea unei satisfactii echitabile
Tn cuantum de 750 de euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral si pentru
orice costuri si cheltuieli.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire este
intemeiata si urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedara civila prevede ca revizuirea unei hotarari se cere pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continua sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

Tn prezenta speta, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitie examinand la 02
iunie 2010 prezenta cauza civila a admis recursul depus de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, a casat hotararea Curtii de Apel Chisindu din
20 ianuarie 2010, prin care actiunea reclamantului a fost respinsa i a emis o hotarare
noua de admitere a actiunii.

Urmare a pronuntarii acestei decizii, Batog (Rosca) Lilia, s-a adresat cu plangere
Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocéndu-se incalcarea de catre statul
Republica Moldova 1in privinta sa, a art. 6 § 1 din Conventie, prin efectele generate de
aceastd decizie.

Cererea reclamantei Batog (Rosca) Lilia a fost inregistrata pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului sub nr. 48147/10.

Prin cererea nr. 48147/10 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Rosca v. Republica Moldova.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt. Totodata, a propus Guvernului sa ajunga la un acord de
reglementare amiabila a prezentei cauzeli.

Astfel, la 04 august 2022, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a initiat
procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata
violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventie, cu
ocazia pronuntdrii hotararilor ramase irevocabile dupa epuizarea tuturor cailor de atac
prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor hotarari prin intermediul
caii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul 449 din Codul procedura
civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara in
cazul Tn care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
Tmpotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementdrii la nivel national a



Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

Art. 450 lit. e) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire se
depune Tn interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art. 449 lit. g).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedura civila, intrucat Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
ca, Curtea Suprema de Justitie a admis actiunea Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni fara a elucida faptul ca intre prevederile contractuale din
contractul de asigurare incheiat intre Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni si Batog (Rosca) Lilia si cele legale, sunt divergente.

Potrivit prevederilor contractuale, in contractul de asigurare nu se face referinta la
restrictii in privinta numarului de persoane, care ar putea folosi bunul asigurat, unitatea
de transport era asigurata, indiferent de cine se afla la volan in momentul accidentului.

Astfel, decizia instantei de recurs fiind motivata arbitrara si contrara art. 6 8 1 din
Conventie.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeazd ca orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat, ca principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, cd respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si o noud hotarare judecatoreasca.

Asadar, adoptarea unei solutii noi de admitere a actiunii de catre instanta de
recurs, fara o analiza clara atat a prevederilor contractului incheiat intre parti, cat si a
legislatiei in domeniu, instanta a admis incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

Ca urmare, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
drepturilor si liberalitatilor fundamentale prin hotararea judecatoreasca a carei
revizuire s-a solicitat, ale carei efecte grave continua sa se produca si in prezent si nu
pot fi remediate decét prin revizuirea hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei,
aspect redat in cererea de revizuire, impune admiterea cererii de revizuire, cu retinerea
cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a
recursului depus de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 20 ianuarie 2010.

Or, atunci cand Curtea constata ca o parte a procesului civil nu a avut parte de un
proces echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu
respectarea cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.



Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daci Curtea declard ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.

Satisfactia echitabila poate fi acordata daca dreptul intern nu permite sau permite
doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara, inlaturarea
consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar, ceea
ce presupune, conform art.l1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intdi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Colegiul constata, ca Batog (Rosca) Lilia a suferit un prejudiciu moral prin faptul
ca instanta de recurs examinand actiunea reclamantului a dat o interpretare gresita
legislatiei aplicabile spetei.

Ca urmare, in speta, fiind constatatd existenta unei violari, statul are obligatia
juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i Inlatura
consecintele in asa fel Tncat sd se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda Tn raport cu consecintele negative suferite de
parte, masura in care au fost lezate acest si afectata situatia sociala si materiala, iar in
temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin
necesitatea ca partea lezatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit.

In hotirarea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CEDO a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,,restitutio in integrum”
constituie modul adecvat de reparare a prejudiciului si reprezintd o obligatie juridica
izvorata din art. 46.

O hotarare constatand existenta unei violari, antreneaza pentru statul parat
obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i inlatura
consecintele in asa fel Incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia s$i numai apoi prin acordarea uneil compensatii
pecuniare.

Prin urmare, suma de 750 euro cu titlu de prejudiciu moral solicitata de Agentul
guvernamental reprezinta o satisfactie echitabila pentru nerespectare de catre instanta
de recurs a garantiilor procesuale si a dreptului la un proces echitabil si e 0 evaluare
corecta a acestor suferinte.

Or, daunele morale nu pot avea un caracter simbolic, ci trebuie sd reprezinte o
recompensa serioasa pentru repercusiunile negative ale incalcarii societatii reclamante.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire in limita sustinuta de
Agentul guvernamental, a constata incalcarea dreptului Batog (Rosca) Lilia garantat
de art. 6 § 1 din Conventie, a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2010
si de a acorda satisfactie morala, inclusiv costuri si cheltuieli reclamantului, si a retine
cauza civila in instanta de recurs, pentru examinarea cererii de recurs.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Dumitru Obada.

Se constata incalcarea dreptului Batog (Rosca) Lilia garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, Tn cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva Liliei Rosca cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se acorda lui Batog (Rosca) Lilia satisfactia echitabild pentru incalcarile
constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventiei in cuantum de 750
euro (sapte sute cincizeci), in calitate de despagubire pentru prejudiciu moral, inclusiv
costuri si cheltuieli.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul lui Batog (Rosca) Lilia suma de 750 (sapte sute cincizeci euro), convertiti in
lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2010.

Se retine prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
20 ianuarie 2010.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari






