Dosarul nr. 3ra-727/22
2-21062399-01-3ra-22072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul general al
municipiului Chisinau

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Expotroncom” impotriva Primarului general
al municipiului Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ si
intoarcerea executarii

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Primarul general al municipiului Chisinau
si mentinutd hotararea din 1 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 27 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Expotroncom” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primarului
general al mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si
intoarcerea executarii.

In sustinerea actiunii a indicat ci, este proprietarul bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX din str. Alecu Russo nr. 1 mun. Chisinau, fapt confirmat
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

A mentionat ca potrivit notificarii nr. p-11218/2020 din 3 iunie 2020 a
Directiei comert prestari servicii si alimentatie publica, desfasoard activitatea la
adresa str. Alecu Russo 1 mun. Chisinau, sub denumirea Centrul comercial
,Coro3”, pe parcursul a 19 de ani, marca comerciald Centrul Comercial ,,Coto3”
fiind inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, conform
certificatului de Inregistrare a marcii nr. 13138.



A mai precizat cd recent, compania a realizat un rebranding, fara a schimba
denumirea centrului comercial, operand modificari si in Registrul international al
marcilor comerciale.

Astfel, emblema firmei este amplasata pe cladirea, proprictate privata a
reclamantului si nu poate fi interpretat ca un dispozitiv/panou publicitar.

Totodata, la 22 aprilie 2021, viceprimarul mun. Chisindu a emis dispozitia
nr. 181-d din 22 aprilie 2021, dispunand demolarea si evacuarea dispozitivului
publicitar neautorizat, amplasat in str. A. Russo 1 mun. Chisindu, Centrul
comercial ,,Soiuz”, care la 26 aprilie 2021 le-a fost adusa la cunostinta si tot Tn
acea zi, depunand cererea prealabila si de suspendare a dispozitiei viceprimarului
nr. 181-d din 22 aprilie 2021.

A calificat ilegala dispozitia viceprimarului nr. 181-d din 22 aprilie 2021,
or, SRL ,,Expotroncom” nu a incalcat nici prevederile Legii nr. 1227 din 27 iunie
1997 cu privire la publicitate, si nici a Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

A relevat ca in continutul dispozitiei contestate, se face trimitere la
prevederile pct. pct. 3.1.-3.4 din Regulamentul privind procedurii de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/10 din
04.12.2004, care reglementeaza executarea lucrarilor de demolare fortatd a
constructiilor neautorizate, insa fara a lua in considerare prevederile pct. 3.1, care
indica cd prin constructie neautorizatd se subintelege orice tip de constructii
capitale (constructii cu destinatie locativa sau cu alta destinatie, imprejmuiri),
constructii usor demontabile (gherete, tarabe, garaje metalice, copertine, panouri
publicitare, imprejmuiri din lemn sau metal, instalatii ce blocheaza caile de acces,
amplasate pe terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisindu), precum si amenajarile spatiilor publice, executate in lipsa certificatului
de urbanism pentru proiectare, documentatici de proiect si autorizatiei de
construire.

La fel, conform art. 1 din Legea cu privire la publicitate, se definesc
urmatoarele notiuni: publicitate (reclama) - informatie publica despre persoane,
marfuri (lucrari, servicii), idei sau initiative (informatie publicitari, material
publicitar), menitd sd suscite si sd sustind interesul public fata de acestea, sa
contribuie la comercializarea lor si sa ridice prestigiul producatorului.

Asadar, a evidentiat ca in speta, inscriptia Centrul comercial ,,Cor03” nu
contine informatie despre persoane sau marfuri (lucrari, servicii), idei sau
initiative (informatie publicitard, material publicitar), menitd sd suscite si sa
sustind interesul public fatd de acestea, sd contribuie la comercializarea lor si sa
ridice prestigiul a vreunui producator. Corespunzator, acesta nu poate fi
interpretat drept un panou de reclama.

La fel, a accentuat ca potrivit art. 17 din Legea nr. 1227 din 27 iunie 1997
cu privire la publicitate, Tn locurile de comert si de prestari de servicii, folosirea
de catre agentii activitatii de intreprinzator, in interior si exterior, a elementelor
de design si amenajat artistic si arhitectural ce contin emblema firmei, marca



comerciald, ce corespunde profilului intreprinderii, nu se considera publicitate si
se efectueaza fara autorizarea autoritdtilor administratiei publice locale.

Suplimentar, in dispozitia contestata se face trimitere si la prevederile
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 71/15 din 3 mai 2007 privind
aprobarea Regulamentului privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in municipiul
Chisinau, fara a face trimitere la norma concreta din acest Regulament.

Potrivit cap. 2 alin. (2) din Regulamentul enuntat, notiuni de baza, se
explica notiunea de dispozitiv publicitar - constructie de diverse configuratii si
dimensiuni ce servesc drept suport pentru mesaje si imagini publicitare.

Respectiv, a afirmat cd Tn Speta nu este nicio constructie care ar putea servi
drept suport pentru amplasarea mesajelor si imaginilor publicitare. Emblema
firmei este amplasatd nemijlocit pe cladire, care este proprietate privatd a
reclamantului, iar conform cap. 2, alin. 4 din regulamentul mentionat, firma
(inscriptii si imagini exterioare) - reprezinta constructia care contine, sau pe care
se poate inscriptiona numele, denumirea comerciald, obiectul de activitate sau
alte texte si imagini specifice, potrivit careia o persoana fizica sau juridica isi
exercita activitatea.

A opinat ca actiunile SRL ,,Expotroncom” cad sub incidenta prevederilor
alin. (4), si nicidecum nu alin. (2) din Regulamentul privind autorizarea si
amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitdtii, firmelor (inscriptii si
imagini exterioare) in municipiul Chisinau.

Or, conform pct. 5.1 din regulamentul mentionat, firme (console, panouri,
inscriptii, imagini, umbrele, copertine, marchizele si alte mijloace tehnice)
constituie amenajarea locului de comert si prestari servicii, ce contin informatii
despre activitatea intreprinderii respective, iar pct. 5.2. prevede folosirea de catre
agentii activitdtii de Intreprinzator a elementelor de design si arhitectura exterior,
pe fatadele cladirilor, nu se considera publicitate si nu constituie obiecte ale
impunerii fiscale.

A reiterat ca inscriptia Centrul comercial ,,Coro3” este marca comerciala
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, iar rebranding-ul a
fost inclus in Registrul international al marcilor comerciale, fiind evident ca
Centrul comercial ,,Coro3” este denumirea comerciala, marca, firma, potrivit
careia isi exercitd activitatea SRL ,,Expotroncom” si nicidecum dispozitiv
publicitar.

A mai reperat prevederile art. 31-32, 118-120 Cod administrativ, sustinand
ca, in spetd, este cert faptul cd actul administrativ contestat nu contine o motivare,
0 descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului finalul
actului, ceea ce duce la ilegalitatea acestuia.

Astfel, SRL ,,Expotroncom”, respectand art. 17 al Legii nr. 1227 din 27
iunie 1997 cu privire la publicitate, a plasat marca sa comerciala pe fatada cladirii.

A invocat prevederile art. 34 din Conventia Europeana, prin care se deduce
ca subiectii repararii prejudiciului moral: persoana fizicd, organizatia



neguvernamentald sau grupul de particulari, in calitate de subiect pasiv, care
urmeazad sa beneficieze de satisfactia echitabila si Statul, in calitate de subiect
active, care in toate cazurile urmeaza sa ia masurile necesare pentru ca victima sa
beneficieze de satisfactia echitabila.

Totodata, a facut apel si la formele specifice de exprimare a prejudiciului
moral cauzat persoanelor juridice: denigrarea reputatiei companiei; incertitudinea
in planificarea activitatilor si luarea deciziilor; Intreruperea administrarii
companiei; anxietatea si inconvenientele cauzate membrilor echipei de
administrare.

A conchis ca Primarul general al municipiului Chisindu a publicat in mass-
media presupusa incalcare, iar In Comunicatul sau a denigrat reputatia companiei
astfel cauzand o incertitudine 1n planificarea activitati si perturband activitatea
companieli.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 164, 165, 166, 167, 119, 120, 118, 31,
32,214, 172 Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii si anularea dispozitiei viceprimarului
mun. Chisinau nr. 181-d din 22 aprilie 2021 privind demontarea dispozitivului
publicitar din str. A. Russo 1 mun. Chisinau.

La 13 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Expotroncom”
a depus cerere de chemare 1n judecatd suplimentara impotriva Primarului general
al mun. Chisindu, reiterandu-si pozitia in raport cu raportul material litigios si
solicitarile invocate initial.

Prin incheierea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au
fost atrase 1n proces in calitate de persoane terte Pretura sect. Riscani si
Intreprinderea municipala pentru servicii locative Riscani.

Prin incheierea din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost declaratd admisibila actiunea.

Prin hotararea din 1 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

A fost anulatd dispozitia viceprimarului mun. Chisinau nr. 181-d din
22 aprilie 2021 privind demontarea dispozitivului publicitar din str. A. Russo 1
mun. Chisindu, ca neintemeiata.

A fost obligat Primarul general al mun. Chisindu sd intoarca executarea
dispozitiei viceprimarului mun. Chisinau nr. 181-d din 22 aprilie 2021 privind
demontarea dispozitivului publicitar din str. A. Russo 1 mun. Chisinau, n
conformitate cu prevederile art. 214 alin. (6) Cod administrativ.

La 2 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Primarul general
al mun. Chisinau a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 1 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la 3 februarie 2022, prin intermediul
postei electronice, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii, ca neintemeiata.



Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Primarul general al mun. Chisindu si mentinuta
hotararea din 1 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut cd viceprimarul municipiului Chisindu, emitand dispozitia
nr. 181-d din 22 aprilie 2021 cu privire la demontarea dispozitivului publicitar
din str. Alecu Russo 1 mun. Chisinau, a intreprins masuri prin care se afecteaza
drepturile si interesele legale ale SRL ,,Expotroncom”, actiuni ale autoritatilor
publice, care trebuie sd corespundd principiului proportionalitétii, fapt expres
stipulat in art. 29 alin. (2) si (3) Cod administrativ, cerinta legala ce nu a fost
indeplinita.

Asadar, a fost invederat ca actiunile autoritatii publice locale, la emiterea
dispozitiei nr. 181-d din 22 aprilie 2021, nu se incadreaza in gradul de
proportionalitate prevazut de lege, or, masura intreprinsa nu este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit prin lege, activitatea administrativd nu a avut un
interes public, actul emis Tn temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege, nu a avut
ca scop ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor.

Totodata, instantele de judecata au relevat ca emitand dispozitia nr. 181-d
din 22 aprilie 2021 cu privire la demontarea dispozitivului publicitar,
viceprimarul municipiului Chisinau, pana la emiterea actului administrativ, nu a
initiat Tn modul stabilit de lege o procedura administrativa si nici nu a intocmit un
dosar administrativ in conformitate cu prevederile legale, precum si nici nu a
respectat dreptul reclamantului de a fi audiat, cu asigurarea dreptului acestuia de
a-si expune pozitia.

Mai mult, SRL , Expotroncom” urma in mod obligatoriu a fi informata
despre initierea unei proceduri administrative, precum si audiata in cadrul acestei
proceduri pana la emiterea actului administrativ individual defavorabil ultimei.

La fel, motivele de drept si de fapt ale emiterii dispozitiei nr. 181-d din
22 aprilie 2021, expuse in actul administrativ cu privire la demolare, au un
caracter general de referire la anumite regulamente aprobate de Consiliul
municipal Chisindu, fard a face o analiza a situatiei de fapt existente si indicarea
temeiului legal ce a dus la concluzia de a dispune demolarea panoului.

In aceeasi ordine de idei, instantele de judecatd au accentuat cd actul
administrativ emis, dispozitia nr. 181-d din 22 aprilie 2021 cu privire la
demontarea dispozitivului publicitar, nu a Indeplinit conditia legala de motivare,
fapt ce afecteaza valabilitatea acestuia, ducand la consecinta juridica de nulitate.

Au conchis instantele inferioare ca la emiterea actului administrativ enuntat
a fost incalcata atat procedura legala, cét si nu a fost exercitat dreptul discretionar
de catre autoritatea publica cu bund-credintd, fiind emis act contrar scopului
realizarii competentei acordate prin lege, in lipsa necesitatii publice, nefiind
adusa o motivare corespunzdtoare actiunilor intreprinse.

Pe de alta parte, a fost constatat ca odata fiind emisa dispozitia nr. 181-d
din 22 aprilie 2021 cu privire la demontarea dispozitivului publicitar din



str. Alecu Russo 1 mun. Chisinau, pe langa faptul calificarii eronate a denumirii
marcii comerciale ca un dispozitiv publicitar, autoritatea publicd nu a identificat
acest dispozitiv, nu a indicat care persoana juridica sau fizica este proprietarul
instalatiei, care ar urma sa fie implicata Tn procedura de demolare a dispozitivului
si in privinta cui a fost emisa prescriptia nr. 03-8/04-419/21 din 12 aprilie 2021
privind evacuarea benevola a dispozitivului.

La 30 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Primarul general al
mun. Chisindu a depus recurs nemotivat Impotriva deciziei din 25 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 7 tulie 2022, prin intermediul postei electronice, a
fost prezentata motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este una
ilegala, fiind admisa incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procesual, totodatad nefiind elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a fondului cauzei.

A obiectat ca instanta de apel a determinat incorect obiectul probatiunii,
care trebuie determinat definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la temeiul
pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate (art. 118 alin. (3) CPC).

In plus, a afirmat ci instanta de apel nu a luat in considerare argumentele
si probele prezentate de partea paratd, nu a retinut pozitia persoanei terte privind
capacitatea acesteia de apdrare si prezentare a unei opinii cu referire la speta
examinata si a concluzionat doar in baza argumentelor prezentate de partea
intimata.

A opinat cd instanta de apel urma sa declare inadmisibild actiunea prin
prisma prevederilor art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, or, reclamanta urma
sd primeasca un raspuns la cererea prealabild cu privire la anularea dispozitiei
nr. 181-d din 22 aprilie 2021 ,,Cu privire la demontarea dispozitivului publicitar
din str. A. Russo 1 mun. Chisindu” pana la data de 11 mai 2021, insa cea din
urma, fara a respecta termenul de 15 zile, a inaintat actiunea in prima instanta.

A tinut sa sublinieze ca prescriptia Preturii sect. Riscani nr. 03-8/04-419/21
din 12 aprilie 2021, nu a fost contestatd de catre reclamant, ci este in vigoare,
nefiind retrasa, revocata sau anulata intr-un alt mod, deci fiind valabila.

Astfel, a conchis ca instanta, incdlcand din start o serie de principii
nominalizate in cererea de apel, a acceptat opinia apelantei asupra circumstantelor
cauzel in mod denaturat, lipsit de justificare, fapt ce determind netemeinicia si
ilegalitatea hotararii instantei si, implicit, necesitatea anularii acesteia.

A mai retinut cd autoritatea publicd locald a demontat un dispozitiv
publicitar neautorizat si nicidecum o marca comerciala si astfel, a actionat intru
respectarea legislatiei in vigoare, precum si a satisfacerii intereselor generale ale
municipalitdfii si a demontat panoul publicitar in strictd concordantd cu cadrul
legal.

Cu referire la art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a invederat ca notiunea de



proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii §i sa nu se rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

La 25 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
SRL ,.Expotroncom”, Preturii sect. Riscani si Intreprinderii municipale pentru
servicii locative Riscani copia recursului depus de Primarul general al
mun. Chisinau, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat, care a fost receptionatd de catre destinatari la data de 2 august 2022,
potrivit avizelor de receptie (f. d. 101-103 vol. II).

La 12 septembrie 2022, SRL ,,Expotroncom” a depus referinta la recursul
inaintat de Primarul general al mun. Chisinau, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedinta publica la 25 mai 2022 (f. d. 72 vol. 1I).

Este cert si faptul ca la 30 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
Primarul general al mun. Chisindau a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 87-87 verso vol. 11).

Decizia motivatda din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronica a Primdriei mun. Chisinau si a reprezentantului
Primarului general al mun. Chisinau, Veaceslav Nogai, la 5 iulie 2022, fapt
confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 88 vol. II).

Se mai constata ca la 7 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, a
fost depusa motivarea recursului impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 90-95 verso vol. I).

Astfel, recursul depus de Primarul general al mun. Chisinau Tmpotriva
deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primarul general al
mun. Chisinau, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin Insasi



natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Primarul general al mun. Chiginau.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primarul general al municipiului Chisinau se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



