Dosarul nr. 2ra-914/22
2-19071345-01-2ra-30062022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. N. Mazur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. L. Pruteanu, I. Dutca, A. Malii

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de administratorul autorizat al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Polimaxinvest” in procedura falimentului,
Nicolae Bostan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,MCI&Co-Construct” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Mobitek Confort”, Veaceslav Septelici si Marin Minciuna,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Polimaxinvest” cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 ianuarie 2019, SC ,,MCI&Co-Construct” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Mobitek Confort”, Veaceslav Septelici si
Marin Minciuna, intervenient accesoriu CIC ,,Polimaxinvest” SRL, solicitand:
restituirea bunurilor: doua aspiratoare pentru rumegus de model ,,Kopvet 64/1” si
,,Kopvet 64/2”’; doua hote aspirante de model ,,FT 302, cu compensarea uzurii si a
venitului ratat sau incasarea in mod solidar de la SRL ,,Mobitek Confort”,
Veaceslav Septelici si Marin Minciuna a contravalorii acestor bunuri in suma de
97 091 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca la 2 decembrie 2013 a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a utilajului, prin care SC ,,MCI&CO-Construct”
SRL a procurat de la SC ,,Produs MCI” SRL conform facturii fiscale seria BV
nr.8149595 din 16 decembrie 2013 si anexa la aceasta seria XS nr.0162974 - Hote
aspirante FT 302, 2 unitati cu valoarea de 90 950 de lei si, conform facturii fiscale
seria BV nr.8149594 din 16 decembrie 2013 si anexa la aceasta seria XS
nr.0162973: aspirator pentru rumegus ,,Kopvet 64/1”, o unitate cu valoarea de
2 841 de lei si aspirator pentru rumegus ,,Kopvet 64/2” o unitate cu valoarea de 3
300 de lei. In total, valoarea bunurilor procurate a constituit 97 091 de lei.



S-a mentionat cd, in contextul in care bunurile procurate nu erau utilizate in
procesul de producere, acestea au fost depozitate pentru pastrare la depozitul
inchiriat de la SRL ,,Polimaxinvest”, administrator Mihai Popa, sub raspunderea
domnului Afanasie Pisov angajat al SC ,,MCI & CO-Construct” SRL.

S-a mentionat ca la 9 februarie 2016, de catre reprezentantii SRL ,,Mobitek
Confort” - Veaceslav Septelici si Marin Minciuna, cu participarea lui Mihai Popa,
a fost deteriorat lacatul de la usa depozitul mentionat si sustrase bunurile SC , MCI
& CO-Construct” SRL indicate supra, in valoare de 97 091 de lei.

Drept urmare a faptului dat, la 11 martie 2016, SC ,,MCI&CO-Construct”
SRL a depus o plangere.

Fiind audiat, Mihai Popa, administratorul SRL ,,Polimaxinvest”, a invocat
faptul cd incepand cu 13 noiembrie 2015, bunurile imobile situate in mun.
Chisinau, str. Industriala, 24, unde se afla o sectie de prelucrare a lemnului, a fost
instrainata lui Veaceslav Septelici si Marin Minciuna.

In aceasta sectie de prelucrare a lemnului, anterior ar fi fost utilizate
aspiratoarele pentru rumegus ,,Kopvet 64/1” si ,,Kopvet 64/3”, cat si hota aspiranta
FT 302. Astfel incat, Mihai Popa i-a permis unui angajat al SRL , Mobitek
Confort”, care actiona inclusiv din numele lui Veaceslav Septelici si Marin
Minciuna, sa ,ridice” aceste bunuri din depozitul arendat de SC ,,MCI&CO-
Construct” SRL pentru a fi utilizate in procesul de producere a sectiei de prelucrare
a lemnului.

S-a retinut ca Incepand din ianuarie 2016 si pana in ianuarie 2018, fondatori ai
SRL ,Mobitek Confort” au fost Veaceslav Septelici si Marin Minciuna,
administrator, domnul Andrei Snigur.

Andrei Snigur la fel a fost audiat de catre organul de urmadrire penala,
indicand ca a luat utilajul cu acordul locatarului depozitului unde acesta se pastra
(fiind gasit), si anume a domnului Mihai Popa - administratorul SRL
,,Polimaxinvest”.

Insa, o solutie definitivd din partea organului de urmarire penald pe marginea
plangerii SC ,,MCI&Co-Construct” SRL nu a fost luata, procuratura invocand ca ar
fi prezente doar relatii civile.

In vederea solutiondrii pe cale amiabild a litigiului, la data de 14 ianuarie
2019, in adresa SRL ,,Mobitek Confort” a fost expediatd somatie, cat si la data de
21 ianuarie 2019, somatii au fost expediate catre Veaceslav Septelici si Marin
Minciuna, insa pretentiile nu au fost satisfacute.

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Mobitek Confort”, Veaceslav Septelici
si Minciuna Marin, in beneficiul SC ,,MCI&Co-Construct” SRL contravaloarea a
doua aspiratoare pentru rumegus de modelul ,,Kopvet 64/1” si ,,Kopvet 64/2” si a
doua hote aspirante de model ,,FT 302” in suma de 97 091 de lei, taxa de stat
achitata de 2 912,73 de lei, in suma totala 100 003,73 de lei.

In rest actiunea privind incasarea taxei de stat de 270 de lei si cheltuielilor
pentru asistenta juridica de 4 000 lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

In motivarea hotararii adoptate, prima instantd a retinut ca la 2 decembrie
2013, intre SC ,Produs MCI” SRL in calitate de vanzator si SC ,,MCI&Co-
Construct” SRL in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-
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cumparare a utilajului, materialelor, manifestat prin factura fiscald seria BV
nr.8149595 din 16 decembrie 2013 si anexa la aceasta seria XS nr.0162974, si
factura fiscala seria BV nr.8149594 din 16 decembrie 2013 cu anexa seria XS
nr.0162973, prin care reclamantul a procurat: hote aspirante FT 302 - 2 unitati, in
valoare de 90 950 lei; aspirator pentru rumegus Kopvet - 64/1- 1 unitate, cu
valoarea de 2 841 lei; aspirator pentru rumegus Kopvet - 64/2-1 unitate, cu
valoarea de 3 300 lei, in total- 97 091 lei (f.d.12-15).

Astfel ca din actele mentionate rezultd ca SC ,,MCI&Co-Construct” SRL a
devenit proprietara acestor bunuri mobile.

Intrucat bunurile mentionate nu erau utilizate de ultima in procesul de
producere, acestea au fost depozitate pe adresa mun. Chisinau, str. Industriala, 24,
fiind pastrate intr-un depozit, inchiriat de la CIC ,Polimaxinvest” SRL,
administrator Popa Mihai (f.d.127-129), sub raspunderea lui Pisov Afanasie -
angajat al SC ,,MCI&Co-Construct” SRL.

La 9 februarie 2016, de catre reprezentantii SRL ,,Mobitek Confort” -
Septelici Veaceslav si Minciuna Marin, ei si fondatori, cu participarea lui Popa
Mihai, a fost deteriorat lacatul de la usa depozitului de pe str. Industriala nr. 24,
mun. Chisinau si luate bunurile proprietate ale SC ,,MCI&Co-Construct” SRL.

Acest fapt rezultd si se confirma prin investigatiile efectuate de catre organele
de politie, procuratura, la care s-a adresat reclamanta (f.d. 21-27, 79-87, 114-134).

in concluzie, prima instanta a conchis ca, bunurile litigioase au fost luate, dar
pe motive ca acestea sunt parti componente, indivizibile cu utilajul de prelucrare a
lemnului.

La 20 martie 2020, avocatul Vasile Iamandii, actionand in interesele SRL
,,Polimaxinvest” a depus cerere de apel impotriva hotararii, solicitand casarea
partiald a acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere partiala a cererii de
chemare in judecatd, in partea in care a fost admisa.

La 26 martie 2020, avocatul Igor Pohila, actionand in interesele lui Veaceslav
Septilici, a depus cerere de apel impotriva hotararii, solicitand casarea hotararii, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata, in partea in
care a fost admisa in privinta lui Veaceslav Septilici

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de reprezentantul SRL ,,Polimaxinvest”, avocatul Vasile lamandii.

S-a admis apelul declarat de reprezentantul lui Veaceslav Septilici, avocatul
Igor Pohila.

S-a casat partial hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea a incasarii solidare a sumei de la Veaceslav Septelici si in
aceasta parte s-a adoptat o hotarare noud, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,MCI&Co-
Construct” SRL impotriva lui Veaceslav Septelici, intervenient accesoriu SRL
,,Polimaxinvest” privind incasarea contravalorii bunurilor, cheltuielilor de judecata.

In rest hotararea s-a mentinut.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a constatat ca bunurile mobile
au fost luate din proprietatea SC ,,MCI&Co-Construct” SRL de catre reprezentantii
SRL ,,Mobitek Confort”, fapt constatat in cadrul procesului penal nr. 2016481190.



Din acest motiv a conchis ca este partial intemeiatd solutia instantei de fond
privind necesitatea admiterii cerintei de Incasare a contravalorii acestor bunuri de
la SRL ,,Mobitek Confort” si Minciuna Marin.

Colegiul a respins argumentul SRL ,,Polimaxinvest” ca bunurile litigioase,
sunt bunuri accesorii potrivit contractelor de vanzare-cumparare nr.c-10/01/20-a
din 20 ianuarie 2010 (f.d.77) si contractul de vanzare-cumparare din 13 noiembrie
2015 (f.d.78), deoarece nu a fost probat faptul ca anume aceste utilaje au fost
procurate Tmpreuna cu bunul principal.

Referitor la apelul declarat de Veaceslav Septelici, Colegiul instantei de apel a
mentionat ca la caz, nu au fost administrate probe din care ar rezulta fara echivoc
legatura cauzala dintre prejudiciului material pretins si fapta prejudiciabila
savarsitd cu vinovatie de catre paratul Veaceslav Septilici .

Avand in vedere probatoriul administrat la dosar, in raport cu circumstantele
concrete ale spetei, dar si obiectul actiunii instanta de apel a constat ca acesta nu
este suficient pentru a determina admiterea actiunii inaintate in partea incasarii
solidare a sumei de la Veaceslav Septelici.

La 3 iunie 2022, administratorul autorizat al SRL ,,Polimaxinvest” 1in
procedura falimentului, Nicolae Bostan, a declarat recurs impotriva deciziei din 29
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea inaintata de SC , MCI&Co-Construct” SRL
impotriva SRL ,Mobitek Confort” si Marin Minciuna sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiati si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) si alin.
(4) din Codul de procedura civila.

Considera ca hotararile judecatoresti nu contin o motivare completd a solutiei
si nici nu oferda un raspuns recurentului de ce anume argumentele sale au fost
respinse de catre instanta de apel si instanta de fond. Instanta de apel a preluat
unele din obiectiile intimatei/reclamant si in rest instanta a lasat fara apreciere si a
ignorat argumentele aduse de catre recurent in cererea de apel. O asemenea
hotarare de judecata nu corespunde rigorilor impuse de legislatia nationala si cea
internationald cu privire la motivarea hotararii de judecatd. Totodata, in afard de
incalcarile instantei sub aspectul motivarii hotararii, instanta de apel a admis si
incélcari cu privire la interpretarea si aplicarea eronatd a legislatiei, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si aprecierea arbitrard a probelor.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la 17
lanuarie 2022, prin intermediul postei electronice (vol. 11, f.d.24).

Totodata, potrivit pct.5.1.1 din Dispozitia nr.5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a suspendat de drept
examinarea de catre instantele de judecata a cauzelor civile.



Conform pct.5.1.3 din Dispozitia nr.5 din 2 martie 2022, dupa incetarea starii
de urgenta, judecarea cauzelor civile suspendate de drept conform prezentei
dispozitii, se reia din oficiu. in termen de 10 zile de la incetarea stirii de urgents,
instanta de judecata va lua masuri pentru fixarea termenelor de judecata si citarea
partilor.

in conformitate cu pct. 1 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-au anulat masurile specifice
in domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din Dispozitia nr.5 din 2 martie 2022,
cu modificdrile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

Potrivit pct.2 si pct.2.2 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu
data de 4 aprilie 2022, procedurile de executare a hotararilor judecatoresti si a
tranzactiilor judiciare de impacare, precum si judecarea cauzelor de contencios
administrativ, civile si penale suspendate de drept conform prevederilor punctului
5 din Dispozitia nr.5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, se reiau din oficiu. In termen de 10 zile de la data previzuti la
pct.2, instanta de judecata va lua masuri pentru fixarea termenelor de judecata si
citarea partilor.

Avand in vedere dispozitiile mentionate, Colegiul apreciaza ca recursul depus
la 3 iunie 2022 este declarat in termen, or, curgerea termenului de 2 luni prevazut
la art. 434 din Codul de procedura civila pentru contestarea deciziei din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost suspendat incepand cu 2 martie
2022 si pana la 4 aprilie 2022, de cand si-a inceput curgerea un nou termen de 2
luni.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 30 iunie 2022. Insa, pana
la data examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
administratorul autorizat al SRL ,Polimaxinvest” in procedura falimentului,
Nicolae Bostan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de administratorul autorizat al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Polimaxinvest” in procedura falimentului,
Nicolae Bostan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



