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DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eligibil-Con” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei,
a dobanzii si compensarea cheltuielilor de judecata

si cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Solomon Construct Imobil” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»,o0lomon Construct Imobil” cu privire la rezilierea contractului si incasarea
sumelor,

impotriva incheierii din 19 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 12 februarie 2020, SRL ,,Eligibil-Con” a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil”, solicitdnd incasarea datoriei
in suma de 380 448,08 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 38 560,76 lei si a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat, platita de reclamant la depunerea
actiunii, in suma de 12 570,27 lei si din cheltuieli de judecare a cauzei, suportate
de reclamant pentru asistenta juridica, in suma de 20 000 lei.

La 26 mai 2020, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,Eligibil-Con”, solicitand rezilierea contractului de
subantrepriza din 29 iunie 2018, incasarea penalitatii de intarziere in marime de
348048 lei, retinerea de la plata a sumei de 20% din valoarea actului de indeplinire
lucrdrilor executate, pentru garantia de buna executie, care reprezinta 380 448,08
lei, incasarea sumei de 101 730,97 lei pentru lucrarile efectuate de catre SRL
,,Chisinau Gaz”, care au fost in sarcina subantreprenorului, incasarea sumei de
66278,03 lei pentru lucrarile efectuate de catre SRL ,,Zubcu Energy Group” si
compensarea cheltuielilor pentru judecata.

Prin incheierea protocolara din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in conformitate cu art. 187 alin. (1) din Codul de procedura civila, s-



au conexat cererile de chemare in judecata, fiind dispusd examinarea lor in cadrul
aceluiasi dosar.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti, bunuri mobile, imobile ce apartin
cu drept de proprietate SRL ,,Solomon Construct Imobil”, in limita valorii actiunii
si anume in suma de 419 008,84 lei.

Prin hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Eligibil-Con”.

S-a incasat de la SRL ,,Solomon Construct Imobil” in beneficiul SRL
,,Eligibil-Con”, datoria in suma de 380 448,08 lei, dobanda de intarziere In suma
de 38 560,76 lei si cheltuieli de judecatd compuse din taxa de stat, platita de
reclamant la depunerea actiunii, in suma de 12 570,27 lei si din cheltuieli de
judecare a cauzei, suportate de reclamant pentru asistenta juridica, in suma de 20
000 Iei, iar in total suma de 451 579,11 lei.

Cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil”
impotriva SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea contractului si incasarea
sumelor, s-a respins integral ca fiind neintemeiata.

La 8 septembrie 2021, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea ei, cu
emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsd actiunea depusa de SRL
,.Eligibil-Con” si admisa actiunea depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

Prin decizia din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Solomon Construct Imobil”, s-a casat hotararea din 25 august
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea admiterii cererii de chemare
in judecata depusa de SRL ,Eligibil-Con” si s-a emis in aceasta parte o noud
hotdrare prin care S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Eligibil-Con” impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii si compensarea cheltuielilor de judecati. In
rest hotararea s-a mentinut.

La 11 februarie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere prin
care a solicitat instantei anularea/ridicarea masurilor de asigurare a actiunii aplicate
prin incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiata cererea de expunere asupra anularii/ridicarii masurilor de asigurare
depusa de administratorul SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

La 22 aprilie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a declarat recurs
impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 1 iunie 2022, s-a admis recursul declarat de SRL ,,Solomon
Construct Imobil”. S-a casat incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiata cererea de anulare/ridicare a masurilor de asigurare depusa de SRL
,,Solomon Construct Imobil”.

La 22 iulie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 19 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii.



In motivarea cererii de recurs, a invocat ca incheierea contestata este ilegala si
neintemeiatd, emisd contrar prevederilor art. 239, art. 390 alin. (3') din Codul de
procedura civild, deoarece, concluzia instantei de apel rezulta din aplicarea eronata
si neuniforma a normelor de drept procesual civil.

In context, a mentionat ci instanta de apel, in rezultatul solutionarii fondului
cauzei, prin adoptarea unei hotirari noi, contrar prevederilor alin. (3*) de la art. 390
din Codul de procedura civila, nu s-a expus asupra masurilor de asigurare a actiunii
aplicate.

Or, in corespundere cu art. 390 alin. (3!) din Codul de procedura civil,
legislatorul a admis si a impus instantei obligatia de a se expune asupra masurilor
de asigurare aplicate de instantele inferioare, scopul fiind cert, inlaturarea
ingerintelor in realizarea dreptului de proprietate precum si a altor drepturi reale
garantate si asigurate inclusiv dreptul la proprietate, afectate si/sau restrictionate
prin masurile asiguratorii aplicate in cadrul examindrii cauzei in fond de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

A remarcat ca la caz, este inaplicabil art. 180 din Codul de procedura civila.
Cererea inaintatd de recurent prevede expres aplicarea dispozitiei art. 390 alin. (3%)
din Codul de procedura civila si intruneste conditiile de valabilitate a acestuia fiind
admisibila, or dispozitia art. 180 din Codul de procedura civila, este aplicabila in
cazurile Tnaintarii cererii catre instanta de fond, instanta care a examinat fondul
cauzei la caz Judecatoria Chisinau, sediul Centru si care se examineaza in modul si
ordinea expres statuata in norma art. 180 din Codul de procedura civila.

Considera ca din momentul casarii hotararii din 25 august 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, se constatd lipsa temeiurilor de drept de mentinere in
continuare a sechestrului asupra mijloacelor financiare proprietate ale SRL
,,Solomon Construct Imobil”.

lar, prin respingerea cererii inaintate, cu mentinerea masurilor de asigurare, in
continuare, se admite o atingere drepturilor patrimoniale ale companiei, ceea ce
poate servi, ca temei de adresare la CtEDO, din cauza incalcarii drepturilor de
proprietate asupra bunurilor aflate neintemeiat sub sechestru.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, Colegiul retine ca cererea de recurs impotriva incheierii din 19 iulie
2022, a fost depusa la 22 iulie 2022, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept, sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii atacate, in raport cu motivele recursului
declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce
urmeaza.



Dupa cum rezulta din actele dosarului, prin incheierea din 17 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a aplicat sechestrul asupra mijloacelor
banesti, bunuri mobile, imobile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Solomon
Construct Imobil”, in limita valorii actiunii si anume in suma de 419 008,84 lei.

Prin hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eligibil-Con”. S-a incasat
de la SRL ,,Solomon Construct Imobil” in beneficiul SRL ,,Eligibil-Con”, datoria
in suma de 380 448,08 lei, dobanda de intarziere in suma de 38 560,76 lei si
cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat, platita de reclamant la depunerea
actiunii, in suma de 12 570,27 lei si din cheltuieli de judecare a cauzei, suportate
de reclamant pentru asistenta juridica, in suma de 20 000 lei, iar in total suma de
451 579,11 lei. Cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Solomon
Construct Imobil” Tmpotriva SRL ,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea
contractului si Incasarea sumelor, s-a respins integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Solomon Construct Imobil”, s-a casat hotararea din 25 august
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea admiterii cererii de chemare
in judecata depusa de SRL ,Eligibil-Con” si s-a emis in aceastd parte o noud
hotdrare prin care S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusda de SRL ,.Eligibil-Con” impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii si compensarea cheltuielilor de judecata. In
rest hotdrarea s-a mentinut.

Prin cererea din 11 februarie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a
solicitat instantei anularea/ridicarea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu casarea
incheierti.

Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de expunere asupra anularii/ridicarii masurilor de asigurare
depusa de administratorul SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

La 22 aprilie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a declarat recurs
impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 1 iunie 2022, s-a admis recursul declarat de SRL ,,Solomon
Construct Imobil”. S-a casat incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecare, prin incheierea din 19 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatad cererea de anulare/ridicare a masurilor de asigurare depusa
de SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

lar, prin incheierea din 19 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de anulare/ridicare a masurilor de asigurare depusda de SRL
,,Solomon Construct Imobil”.

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 180
alin. (1), (2), (2%, (3) din Codul de procedura civila, concluzionand ca, masura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului de catre
instanta care a ordonat masura de asigurare or de instanta in a carei procedura se
afla cauza, 1n speta masurile de asigurare fiind aplicate prin incheierea Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru din 17 februarie 2020.



Examinand recursul declarat impotriva incheierii din 19 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel una neintemeiata.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate rationamentele din recurs ca
incheierea contestatd este emisa contrar prevederilor art. 390 alin. (3*) din Codul
de procedura civila, deoarece, in rezultatul solutionarii fondului cauzei, prin
adoptarea unei hotarari noi prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
Chemare in judecatd depusd de SRL ,Eligibil-Con” impotriva SRL ,,Solomon
Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii si compensarea
cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a omis sa Se expuna asupra masurilor de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Or, in conformitate cu art. 390 alin. (3') din Codul de procedura civila, in
cazul casarii sau modificarii hotararii primei instante, instanta de apel se expune
asupra masurilor de asigurare a actiunii aplicate, precum si, dupd caz, asupra
intoarcerii executarii.

Deci, luand in considerare solutia instantei de apel de respingere a actiunii, la
cazul din speta, potrivit prevederilor art. 390 alin. (3!) din Codul de proceduri
civila, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se expuna asupra masurilor de
asigurare aplicate prin incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Colegiul mentioneaza ca indiferent de faptul daca partea nemultumita de
solutia emisd de instanta cu referire la fondul cauzei o va contesta sau nu, in cazul
respingerii actiunii asigurate anterior, aceste masuri de asigurare se anuleaza,
totodata retindndu-se caracterul definitiv a solutiei instantei de apel.

In acest context se reitereaza ci urmare a examindrii cauzei civile in ordine de
apel, instanta a pronuntat 0 hotarare de respingere a actiunii depuse de SRL
,.Eligibil-Con” impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea
datorie1, dobanzii si compensarea cheltuielilor de judecata, situatie care potrivit
legislatiei procesuale obligd instanta sa se expuna asupra masurilor de asigurare
aplicate anterior.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SRL ,,Solomon Construct Imobil”, cu casarea incheierii din 19 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata, pentru examinarea cererii depuse de SRL ,.Solomon
Construct Imobil” la 11 februarie 2022, in corespundere cu prevederile art. 390
alin. (3%) si in coroborare cu art. 250 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil™,

Se caseaza incheierea din 19 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eligibil-Con” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,o0lomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii si

5



compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon Construct Imobil” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la
rezilierea contractului si incasarea sumelor.

Cauza civila se trimite la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea cererii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
., Solomon Construct Imobil” la 11 februarie 2022.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



