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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau) jud. D. Tricolici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. N. Budai, . Turcan, D. Babalau

DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Valeriu Surdu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Surdu impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a ordinului, restabilirea in
functia detinuta anterior, incasarea platilor salariale pentru absentd fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 septembrie 2020, Valeriu Surdu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova cu privire la anularea partiala a ordinului, restabilirea in functia detinuta
anterior, incasarea platilor salariale pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiata actiunea civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Surdu impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova cu privire la anularea partiald a ordinului,
restabilirea 1n functia detinutd anterior, incasarea platilor salariale pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 21 ianuarie 2022, Valeriu Surdu a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
apelului si casarea hotararii, Cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, cererea inaintata de Valeriu Surdu cu privire la repunerea in termen
a cererii de apel declarate impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



S-a restituit cererea de apel depusa de Valeriu Surdu impotriva hotararii din 9
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate actele anexate,
deoarece apelul este declarat in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 21 iulie 2022, Valeriu Surdu a declarat recurs impotriva incheierii din 16
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii, cu solutionarea chestiunii privind repunerea in termen,
repunerea in termen a cererii de apel si remiterea cauzei instantei de apel pentru
examinarea cererii de apel.

in motivarea recursului, recurentul a sustinut ca motivele invocate de instanta
de apel privind respingerea cererii de repunere in termen a apelului constituie o
consecintd a aprecierii eronate a circumstantelor cauzei si neglijare a motivelor de
repunere in termen.

Astfel, recurentul a invocat ca la data pronuntarii hotararii nu a fost prezent la
sedinta nici el, nici avocatul sau.

Dupa pronuntarea acestei hotarari, instanta nu a expediat in adresa Sa si a
reprezentantului sau copia dispozitivului hotararii.

Recurentul a sustinut ca in perioada 12 decembrie 2021 — 27 decembrie 2021,
nu s-a aflat in Republica Moldova. La revenire, 14 zile s-a aflat in carantini la
domiciliu, reiesind din situatia epidemiologica Covid-19.

La expirarea termenului carantinei de 14 zile, s-a deplasat la sediul instantei,
unde a primit copia hotararii, faptul dat este confirmat prin un inscris anexat la
materialele dosarului din 21 ianuarie 2022.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constata ca copia
incheierii contestate a fost expediata recurentului prin intermediul postei terestre,
la 21 iunie 2022 (f.d.167). Dovada legala de receptionare a acesteia lipseste.

Totodata, in cererea de recurs, Valeriu Surdu a mentionat ca incheierea a fost
receptionata la 16 iulie 2022.

Din aceste considerente, Colegiul considera recursul depus la 21 iulie 2022,
ca fiind declarat in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Din actele dosarului se constata ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 9 decembrie 2021, in lipsa reclamantului Valeriu Surdu si a
reprezentantului sau, a avocatului Sergiu Coptu. (f.d.108-110)



La 21 ianuarie 2022, prin intermediul postei (f.d.114), Valeriu Surdu a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen,
casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.112-
113).

La 28 februarie 2022, Valeriu Surdu a depus cerere suplimentara cu privire la
repunerea in termen a apelului. (f.d.122-124).

Examinand chestiunea privind acceptarea spre examinare a cererii de apel,
prin incheierea din 16 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
apelantului Valeriu Surdu cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si a restituit cererea de apel depusa impotriva hotararii din 9 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.65-68)

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza art. 116 alin. (4), art. 362
alin. (1) si art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, concluzionand ca
cererea de repunere in termen a apelului este nemotivata.

Colegiul instantei de apel a respins ca fiind declarative argumentele
apelantului ca a fost in imposibilitate de a depune cererea de apel in termenul
prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, din motivul ca nu a
cunoscut despre pronuntarea dispozitivului  hotararii, or, actele cauzei
demonstreaza ca, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 octombrie
2020 privind primirea in procedura de examinare a cererii de chemare in judecata
a fost expediata in adresa apelantului/reclamant, fiind receptionata de catre ultimul
contra semnatura (f.d.46).

La fel, instanta a mentionat ca apelantul a receptionat corespondenta privind
stabilirea sedintelor de judecata a cauzei civile, iar potrivit proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata se atesta prezenta atdt a reclamantului, cat si al
reprezentantului sau la examinarea in fond a cauzei.

A mentionat ca potrivit site-ului oficial al instantelor judecatoresti
instante.justice.md, dispozitivul hotararii din 9 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, a fost publicat pe site-ul oficial al instantei de judecata, la
data emiterii, ora 19:01, astfel devenind public si accesibil tuturor participantilor la
proces.

Instanta de apel, a apreciat ca fiind irelevante alegatiile apelantului privind
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen, din motivul aflarii lui, in
perioada 12 decembrie 2021 — 27 decembrie 2021 peste hotarele tarii, or,
hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Centru a fost pronuntata la data de 9
decembrie 2021, data anterioara perioadei invocate de catre apelant.

Mai mult, la acel moment apelantul avea contractate serviciile avocatului
Sergiu Coptu, care potrivit mandatului seria MA, nr.1440740 din 17 septembrie
2020, avea inclusiv si imputernicirile de a ataca hotararea judecatoreasca si de a
inainta cerere de apel si/sau recurs (f.d.2).

Respectiv, Colegiul instantei de apel a conchis ca Valeriu Surdu urma sa
declare apel in decurs de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii,
inclusiv, pana la data de 10 ianuarie 2022 (data de 8 si 9 ianuarie 2022 fiind zile
de odihna).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata legala si intemeiatd, din urmatoarele
considerente.

in corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura or sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului or momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

La cazul din speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput cursul la 10
decembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante, si a expirat la 10 ianuarie 2022, ultima zi pentru depunerea cererii
de apel.

La fel, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura
civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se aneXeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decéat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

In context, pornind de la solicitarea de repunere in termen a cererii de apel,
motivata prin faptul ca reclamantul/apelantul nu a fost citat in mod legal despre
examinarea cauzei si adoptarea hotararii, Colegiul constatd ca aceasta a
receptionat corespondenta privind stabilirea sedintelor de judecata (f.d.51), iar
potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatid se atestd prezenta atit a
reclamantului, cat si al reprezentantului sdu, la examinarea in fond a cauzei
(f.d.52-53, 59, 76, 105-109).

Decli, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Subsecvent, este Intemeiatd dispozitia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, ca



fiind depusa cu omiterea termenului legal. Or, instanta a refuzat sa efectueze
repunere in termen.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat
de Valeriu Surdu ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, cu mentinerea
incheierii din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeriu Surdu.

Se mentine incheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Surdu
impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova cu privire la anularea partiala a ordinului, restabilirea in functia detinuta
anterior, incasarea platilor salariale pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



