Dosarul nr. 2r-392/22
2-18091419-01-2r-22072022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud: V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de recurentul Andrian Rucan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Ceban
Tmpotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intérziere si cheltuielilor de judecata,

Tmpotrivaincheierii din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de apel depusa de apelantul Andrian Rucan cu privire la repunerea in termenul
legal de declarare a apelului, s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus in
afara termenului legal, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Roman Doroftei,
ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 02 februarie 2018, Veaceslav Ceban a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, Tmpotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la
Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

La 05 iunie 2018 in cadrul sedintei de judecata, Andrian Rucan a depus actiune
reconventionald impotriva lui Veaceslav Ceban cu privire la constatarea nulitatii actelor
juridice (f.d. 46-50).

Prinincheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cererca
de chemare 1n judecata depusd de Veaceslav Ceban si actiunea reconventionald depusa
de Andrian Rucan, s-au scos de pe rol (f.d. 121-123).

Prin incheierea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
admis cererea depusa de reprezentantul reclamantului Veaceslav Ceban, avocatul Doina
Cretu privind anularea partiala a incheierii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni. S-a anulat incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, in partea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Ceban (f.d. 135).

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, actiunea
depusa de Veaceslav Ceban, a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 decembrie 2021, apelantul
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Andrian Rucan si reprezentantul sau, avocatul Roman Doroftei, au declarat apel
impotriva hotararii din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitand
repunerea in termen, admiterea cererii de apel, scutirea de la plata taxei de stat, casarea
hotararii primei instante, Cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea
apelantului Andrian Rucan cu privire la repunerea apelului Tn termen. S-a restituit
apelantului Andrian Rucan, cererea de apel declarata impotriva hotararii din 25 iulie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(f.d.157-160).

La 01 martie 2022, avocatul Roman Doroftei, actionand in numele si interesele
lui Andrian Rucan, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a iIncheierii si
restituirea spre rejudecare a cauzei, de la etapa de primire a cererii de apel (f.d.162-166).

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de avocatul Roman Doroftei in numele si interesele lui Andrian Rucan. S-a
casat integral Tncheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Ceban impotriva lui
Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intérziere
si cheltuielilor de judecata si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa de primire a cererii de apel (f.d.170-
176).

Prin incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de apelantul Andrian Rucan cu privire la repunerea in termenul legal de
declarare a apelului, s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus n afara
termenului legal, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Roman Doroftei, ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 14 iulie 2022, recurentul Andrian Rucan, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din
26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea cauzei la rejudecare, la etapa primirii
cererii de apel.

In motivare, a indicat c&, solutia instantei de apel este una eronati, instanta s-a
pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de apel cu incalcarea
normelor de drept procedural si cu o apreciere gresita.

Recurentul a reiterat cad, prin incheierea data au fost incalcate drepturile
procedurale ale acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 26 mai 2022.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d. 210), Astfel, recursul declarat la data de 14 iulie 2022, este in
termen.

Pana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de recurs
st prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de recurentul Andrian Ducan, este
neintemeiat si necesitd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 02 februarie 2018,
Veaceslav Ceban a depus cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior, impotriva
lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

La 05 iunie 2018 in cadrul sedintei de judecatd, Andrian Rucan a depus actiune
reconventionald impotriva lui Veaceslav Ceban cu privire la constatarea nulitatii actelor
juridice (f.d. 46-50).

Prinincheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cererca
de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav Ceban si actiunea reconventionald depusa
de Andrian Rucan, s-au scos de pe rol (f.d. 121-123).

Prin Tncheierea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
admis cererea depusa de reprezentantul reclamantului Veaceslav Ceban, avocatul Doina
Cretu privind anularea partiala a incheierii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni. S-a anulat incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, in partea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Ceban (f.d. 135).

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, actiunea
depusa de Veaceslav Ceban, a fost admisa.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea
apelantului Andrian Rucan cu privire la repunerea apelului in termen, si s-a restituit
apelantului Andrian Rucan, cererea de apel declarata impotriva hotararii din 25 iulie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(f.d.157-160).

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de avocatul Roman Doroftei in numele si interesele lui Andrian Rucan. S-a
casat integral incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Ceban Tmpotriva lui
Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intérziere
si cheltuielilor de judecata si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet de judecata, la etapa de primire a cererii de apel (f.d.170-
176).



Prin incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de apelantul Andrian Rucan cu privire la repunerea in termenul legal de
declarare a apelului, s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus Tn afara
termenului legal, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Roman Doroftei, ca
fiind depus de 0 persoana care nu este in drept sa declare apel.

La adoptarca acestei solutii, instanta de apel si-a ntemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine ca
termenul de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca, Judecatoria Hincesti, sediul
laloveni a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 25 iulie 2019, termenul-limita de
depunere a apelului fiind 28 august 2019 inclusiv (dat fiind faptul ca 24 august 2019 —
277 august 2019 au fost zile nelucratoare) insa cererea de apel impotriva hotararii primei
instante a fost depusa de apelantul Andrian Rucan, tocmai la data de 06 decembrie 2021,
adica peste aproximativ 2 ani si 4 luni din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii,
respectiv, cu depasirea vadita a termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
apelantul Andrian Rucan, nu a prezentat prin probe incontestabile, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc).

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, in astfel de circumstante, calea
de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Colegiul mentioneaza ca, nu poate accepta argumentul apelantului, precum ca nu a
fost citat legal si nu a participat la examinarea cauzei in fond, or, pe langa faptul ca la
materialele cauzei sunt prezente dovezile privind receptionarea actiunii, incheierilor,
precum si a citatiei (f.d. 28, 68, 97, 98, 100), paratul-apelant Andrian Rucan, a depus si
actiune reconventionala (f.d. 46-50) Tmpotriva lui Veaceslav Ceban, privind constatarea
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nulitatii actelor juridice, pe data de 05 iunie 2018 in cadrul sedintei de judecata (f.d. 67).
lar prin incheierea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a primit
actiunea reconventionald depusa de Andrian Rucan (f.d. 69-71).

Subsidiar, Colegiul apreciaza critic si argumentul apelantului invocat in cererea de
apel, precum ca nu a fost legal citat despre sedinta de judecata, or, dupa cum invoca in
aceeasi cerere de apel, apelantul Andrian Rucan sustine ca era la curent cu incheierea
din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, prin care s-au scos de pe rol
cererea de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav Ceban si actiunea reconventionala
depusa de Andrian Rucan (f.d.144 verso).

Avand in vedere cele relatate supra, Colegiul noteaza ca, apelantul avea obligatia
sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile sdu procedurale si sa urmareasca cu
eventualele sanctiuni procedurale impuse de lege.

Astfel, Colegiul constata ca, cererea de repunere in termen a apelului din 06
decembrie 2021 este neintemeiata, iar apelantul Andrian Rucan, nu invoca si nu prezinta
probe pertinente si concludente privind motivele de imposibilitate de indeplinire a
actului de procedurd in termen, iar temeiuri de repunere in termen, in conformitate cu
prevederile art. 116 Cod de procedura civila, instanta de apel nu a stabilit.

Prin urmare, Colegiul conchide cu fermitate ca, apelantul Andrian Rucan, avea
obligatia pozitiva de a se interesa de rezultatul examinarii cauzei, astfel incat sa exercite
calea de atac in interiorul termenului stabilit prin lege. Or, manifestarea de indiferenta
fata de un proces a carui parte este, nu justifica omiterea termenului.

Intru consolidarea solutiei adoptate, potrivit art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci, solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Andrian Rucan si de a mentine incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de recurentul Andrian Rucan.



Se mentine incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Veaceslav Ceban Tmpotriva lui Andrian
Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



Dosarul nr. 2r-392/22
2-18091419-01-2r-22072022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud: V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentului Andrian Rucan,
avocatul Roman Doroftei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Ceban
Tmpotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de apelantul Andrian Rucan cu privire la repunerea in
termenul legal de declarare a apelului, s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind
depus n afara termenului legal, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Roman
Doroftei, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 02 februarie 2018, Veaceslav Ceban a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, Tmpotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

La 05 iunie 2018 in cadrul sedintei de judecatd, Andrian Rucan a depus actiune
reconventionald impotriva lui Veaceslav Ceban cu privire la constatarea nulitdtii actelor
juridice (f.d. 46-50).

Prinincheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cererea
de chemare 1n judecata depusd de Veaceslav Ceban si actiunea reconventionald depusa
de Andrian Rucan, s-au scos de pe rol (f.d. 121-123).

Prin incheierea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
admis cererea depusa de reprezentantul reclamantului Veaceslav Ceban, avocatul Doina
Cretu privind anularea partiala a incheierii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni. S-a anulat incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, in partea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Ceban (f.d. 135).

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, actiunea
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depusa de Veaceslav Ceban, a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 decembrie 2021, apelantul
Andrian Rucan si reprezentantul sau, avocatul Roman Doroftei, au declarat apel
impotriva hotararii din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitand
repunerea in termen, admiterea cererii de apel, scutirea de la plata taxei de stat, casarea
hotararii primei instante, Cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
apelantului Andrian Rucan cu privire la repunerea apelului in termen. S-a restituit
apelantului Andrian Rucan, cererea de apel declarata impotriva hotararii din 25 iulie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(f.d.157-160).

La 01 martie 2022, avocatul Roman Doroftei, actionand in numele si interesele
lui Andrian Rucan, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii si
restituirea spre rejudecare a cauzei, de la etapa de primire a cererii de apel (f.d.162-166).

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de avocatul Roman Doroftei in numele si interesele lui Andrian Rucan. S-a
casat integral Tncheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Veaceslav Ceban impotriva lui
Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa de primire a cererii de apel (f.d.170-
176).

Prin Tncheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea de
apel depusa de apelantul Andrian Rucan cu privire la repunerea in termenul legal de
declarare a apelului, s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus in afara
termenului legal, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Roman Doroftei, ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 22 iunie 2022, reprezentantul recurentului Andrian Rucan, avocatul Roman
Doroftei, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu
si remiterea cauzei la rejudecare, la etapa primirii cererii de apel.

La 14 iulie 2022, reprezentantul recurentului Andrian Rucan, avocatul Roman
Doroftei, a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii instantei de apel, reiterand
cele invocate in recursul initial, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei la rejudecare,
la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea cererii de recurs, reprezentantul recurentului a indicat ca in momentul
prezentarii acestuia in cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, avocatul Roman
Doroftei a fost legitimat si a prezentat mandatul avocatial (in original), fapt ce a permis
consultatia dosarului si efectuarea de notite pentru declararea apelului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d. 210), Astfel, recursul declarat la data de 22 iunie 2022 si
ulterior la 14 iulie 2022, este in termen.

Studiind cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a o restitui din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
este Tn drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Prin Tncheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de apelantul Andrian Rucan cu privire la repunerea in termenul legal de
declarare a apelului, s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus in afara
termenului legal, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Roman Doroftei, ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin recursul declarat de catre Andrian Rucan, prin intermediul avocatului Roman
Doroftei, s-a exprimat dezacordul cu incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Chiginau.

in conformitate cu art. 8 alin. (1), (2), (3) din Codul de proceduri civila, partile,
alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori
desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul
cod.

Asistenta juridicd poate fi acordata in orice instantd de judecata si in orice faza a
procesului.

Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte
legi.

Or, conform Recomandarii nr. (2000) 21 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, prin avocat se intelege o persoand calificatd si abilitatd in conformitate cu
legislatia sd pledeze, sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa apara
in fata unei instante judecdtoresti sau sa consulte s1 sa reprezinte in materie juridica
clientii sai, dispozitie reflectatd si in art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decadd din dreptul de a
avea avocat.

in temeiul art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta
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juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Tn context, Colegiul noteazi ca avocatul Roman Doroftei a semnat in numele lui
Andrian Rucan recursul impotriva incheierii din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
insa un mandat avocatial care atestd imputernicirile acordate de catre Andrian Rucan, la
data semnarii recursului, la materialele cauzei, lipseste.

Asa fiind, se impune concluzia ca, cererea de recurs a fost depusd de o persoana
care nu este in drept sa declare recurs in numele si interesele lui Andrian Rucan, avand
n vedere lipsa imputernicirilor Tn acest sens.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 426! alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de reprezentantul recurentului Andrian Rucan,
avocatul Roman Doroftei, Tmpotriva incheierii din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Ceban
Tmpotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la Tncasarea datorieli,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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