Dosarul nr. 2ra-770/22
(2-17197827-01-2ra-30052022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, O. Cojocaru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, lichidatorul Iulian Turcan,
si de reprezentantul recurentului Andrei Berezovschi, avocatul Vasile lamandii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva Societatii
Comerciale ,,Bristar-Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Andrei Berezovschi,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luciber-Com”, Tatiana Pavlova si Liliana Dodi
cu privire la ncasarea Tn mod solidar a datoriei rezultate din contractele de credit,
transmiterea bunurilor gajate in posesie si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel incident depusa de Andrei Berezovschi, a fost admisa
cererea de apel depusa de Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in
proces de lichidare, a fost casata partial hotararea din 19 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central Tn partea respingerii cerintei privind
transmiterea bunurilor gajate si a fost emisa in aceasta parte 0 noua hotarare de
admitere a actiunii. In rest, a fost mentinuta hotararea din 19 decembrie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 2 august 2017, B.C. ,,Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare a
depus cerere de chemare in judecata impotriva S.C. ,,Bristar-Grup” S.R.L., Andrei
Berezovschi, S.R.L. ,,Luciber-Com”, Tatiana Pavlova si Liliana Dodi cu privire la
Tncasarea in mod solidar a datoriei rezultate din contractele de credit, transmiterea
bunurilor gajate in posesie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca a acordat S.C. , Bristar Grup”
S.R.L credite Tn baza urmatoarelor contracte: nr. 397/2010 din 28 decembrie 2010 n
suma de 3 200 000 lei, cu termen final de rambursare la 28 decembrie 2016; nr.
398/2011 din 24 octombrie 2011 in suma de 1 000 000 lei, cu termen final de
rambursare la 24 aprilie 2016; nr. 8/2012 din 16 ianuarie 2012 n suma de 8 000 000
lei, cu termenul final de rambursare la 16 ianuarie 2018, modalitatea de plata a
creditelor si platilor aferente fiind stabilitd prin graficele anexate la contractele
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respective.

A mentionat reclamantul ca rambursarea sumelor datorate in baza contractelor
de credit sus-mentionate a fost asigurata prin fidejusiunea persoanei fizice Andrei
Berezovschi, conform contractelor de fidejusiune: nr. 1 din 28 decembrie 2010; nr. 2
din 24 octombrie 2011; nr. | din 16 ianuarie 2012 (cu acordurile aditionale ulterioare);
fidejusiunea S.R.L ,,Luciber-Com”, instituitd prin contractele de fidejusiune nr. | din
23 ianuarie 2012; nr. 2 din 23 ianuarie 2012; nr. 3 din 23 ianuarie 2012 (cu acordurile
aditionale ulterioare); gajul utilajului uzinei mobile de beton de tip ,,MOBIL-3”, cu
valoarea de gaj de 2 200 000 lei, ce apartine S.C. ,,Bristar Grup” S.R.L si se afla in
mun. XXXXX, str. XXXXX, conform contractului de gaj nr. 823 din 31 decembrie
2010 (cu acordurile aditionale ulterioare), inregistrat de notarul public Galina
Maslova cu nr. 3336 din 31 decembrie 2010; gajul drepturilor de creante debitoare
ale S.C. ,,Bristar Grup” S.R.L., in suma totala de 8 338 556 lei si 94 de bani, conform
contractelor de gaj nr. 824 din 30 decembrie 2010, inregistrate la notarul public
Galina Maslova cu nr. 3332 la 31 decembrie 2010; nr. 806 din 24 octombrie 2011,
inregistrate la notarul public Galina Maslova cu nr. 2147 la 25 octombrie 2011 si nr.
43 din 31 mai 2013, inregistrate la notarul public Galina Maslova cu nr. 935 la 31 mai
2013; ipoteca imobilului amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate debitorului S.C. ,Bristar Grup” S.R.L, constituit din teren cu
suprafata de 0,5 ha, cu numarul cadastral XXXXX, modul de folosintd pentru
constructii; constructie cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 80,6 m.p.,
modul de folosinta cladire de producere; constructie cu numarul cadastral XXXXX,
cu suprafata 11,2 m.p., modul de folosinta depozit, cu valoarea totala de gaj in marime
de 4 850 000 lei, conform contractului de ipoteca nr. 27 din 23 ianuarie 2012,
autentificat la biroul notarului public Galina Maslova la 23 ianuarie 2012 cu nr. 93 si
Tnregistrat la OCT XXXXX la 23 ianuarie 2012 cu nr. 01-00/12/7779 (cu acordul
aditional ulterior); ipoteca complexului patrimonial (constructii, teren aferent) si
anume: teren agricol cu suprafata 2,0 ha, cu numarul cadastral XXXXX, constructie
cu suprafata 268,0 m.p., cu numarul cadastral XXXXX, constructie cu suprafata 50,1
m.p., cu numarul cadastral XXXXX, constructie subterana cu suprafata 88,0 m.p., cu
numarul cadastral XXXXX, situate in mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX,
ce apartin cu drept de proprietate debitorului ipotecar Liliana Dodi, cu incheierea
contractului de ipoteca nr. 821 din 31 decembrie 2010, autentificat de biroul notarului
public Galina Maslova, cu nr. 3334 la 31 decembrie 2010 si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 05 ianuarie 2011 cu nr. 0101/10/36366 (nr. 0101/11/36366), cu
urmatoarele acorduri aditionale: nr. 804 din 24 octombrie 2011, nregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 27 octombrie 2011 cu nr. 0101/11/34765; nr. 344 din
31 mai 2013, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 31 mai 2013 cu nr.
0101/14/21644 (nr. 0101/13/21644), valoarea de gaj a bunurilor date, stabilita prin
acordul comun al partilor, constituind 1 539 000 lei; ipoteca terenului agricol cu
suprafata 0,114 ha, situat in mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar Liliana
Dodi, cu Tincheierea contractului de ipoteca nr. 822 din 31 decembrie 2010,
autentificat de biroul notarului public Galina Maslova, cu nr. 3333 la 31 decembrie
2010 si Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la 05 ianuarie 2011 cu nr.
0101/11/36369 (nr. 0101/10/36369), cu urmatoarele acorduri aditionale: nr. 805 din
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24 octombrie 2011, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 27 octombrie 2011 cu
nr. 0101/11/34764; nr. 345 din 31 mai 2013, Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile
la 31 mai 2013 cu nr. 0101/14/21645 (nr. 0101/13/21645), cu valoarea de gaj stabilita
prin acordul comun al partilor in marime de 120 000 lei; ipoteca apartamentului nr.
62, cu suprafata de 74,6 m.p., cu numarul cadastral XXXXX, situat Tn mun. XXXXX,
str. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar Tatiana Pavlova,
conform contractului de ipoteca nr. 820 din 31 decembrie 2010, autentificat la biroul
notarului public Galina Maslova la 31 decembrie 2010 cu nr. 3335 si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 05 ianuarie 2011 cu nr. 0100/11/665, cu urmatoarele
acorduri aditionale: nr. 803 din 24 octombrie 2011, inregistrat Tn Registrul bunurilor
imobile la 27 octombrie 2011 cu nr. 0101/11/113760; nr. 343 din 31 mai 2013,
Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile la 31 mai 2013 cu nr. 0100/13/75144; cu
valoarea de gaj de 500 000 lei.

A afirmat reclamantul ca in baza art. 488 Cod civil, art. 31 alin. (2) al Legii cu
privire la ipoteca, la 22 noiembrie 2013 a remis debitorului ipotecar Liliana Dodi si
debitorului S.C. ,,Bristar Grup” S.R.L. notificarea cu nr.1301/1- 45/874, prin care a
solicitat transmiterea benevola Tn posesia sa a bunului ipotecat in termen de 20 zile
pentru realizarea acestuia in conditiile Legii Tn scopul stingerii partiale a datoriei
aferente contractelor de credit indicate mai sus, iar la 28 ianuarie 2014 a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile preavizul nr. 0101/14/3270 privind intentia de exercitare
a dreptului de ipoteca asupra bunului ipotecat, prin vanzarea acestuia in conditiile
legii Tn scopul stingerii partiale a datoriei aferente contractelor de credit.

A mai indicat reclamantul ca la 22 noiembrie 2013 a remis debitorului ipotecar
Tatiana Pavlova si debitorului S.C. ,Bristar Grup” S.R.L notificarea cu nr.1301/1-
46/873, prin care a solicitat transmiterea benevola in posesia Bancii a bunului ipotecat
n termen de 20 zile pentru realizarea acestuia in conditiile legii, cu scopul stingerii
partiale a datoriei aferente contractelor de credit indicate mai sus, iar la 13 ianuarie
2014 a Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile preavizul privind intentia de
exercitare a dreptului de ipoteca asupra bunului ipotecat, prin vénzarea acestuia in
conditiile Legii in scopul stingerii partiale a datoriei aferente contractelor de credit.

De asemenea a mentionat reclamantul ca preavizele privind exercitarea
dreptului de ipoteca sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile inca din anul
2014, perioada in care debitorul incalca graficul de achitare Tn termen a creditelor si
a platilor aferente, ulterior acesta reusind doar pe 0 perioada scurta sa se Tncadreze in
termenii de achitare, dupa care achitarile nregistrate erau insuficiente pentru
respectarea graficului stabilit de rambursare a sumelor, din care considerente
reclamantul a notificat repetat despre rambursarea datoriei creditare debitorul si
garantii acestuia cu notificarea nr. 2530-1350/1895 din 29 iunie 2016 privind
achitarea datoriei restante la contractele de credit in termen de 15 zile calendaristice,
expediata debitorului S.C. ,Bristar Grup” S.R.L si fidejusorilor Andrei Berezovschi
si S.R.L ,,Luciber-Grup”, notificarea nr. 2530-1461/2257 din 05 august 2016 privind
exercitarea dreptului de ipoteca, expediata debitorului S.C. ,Bristar Grup” S.R.L si
debitorului ipotecar Tatiana Pavlova si notificarea nr. 2530-1462/2258 din 05 august
2016 privind exercitarea dreptului de ipoteca, expediatd debitorului S.C. ,Bristar
Grup” S.R.L si debitorului ipotecar Liliana Dodi.

A invocat reclamantul ca la data de 04 iulie 2017 datoria formata in baza
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contractelor de credit indicate insumeaza suma de 9 694 845 lei si 96 de bani.

A solicitat reclamantul B.C. ,,Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare
Tncasarea fortata Tn mod solidar din contul paratilor S.C. ,Bristar Grup” S.R.L.,
Andrei Berezovschi si S.R.L ,,Luciber-Com” in beneficiul sau a datoriei Th suma de
9 694 845 lei si 96 de bani, transmiterea silita Tn posesia reclamantei a bunurilor
imobile gajate, ce apartin cu drept de proprietate S.C. ,,Bristar Grup” S.R.L.: utilajul
uzinei mobile de beton de tip ,,MOBIL-3”, cu valoarea de gaj in suma de 2 200 000
lei, ce se afla Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, conform contractului de gaj nr. 823 din
31 decembrie 2010; dreptul de creante debitoare ale S.C. ,,Bristar Grup” S.R.L., in
suma totala de 8 338 556 lei si 94 de bani, conform contractelor de gaj: nr. 824 din 30
decembrie 2010, inregistrat la notarul public Galina Maslova cu nr. 3332 la 31
decembrie 2010, nr. 806 din 24 octombrie 2011, inregistrat la notarul public Galina
Maslova, cu nr. 2147 la 25 octombrie 2011 si nr. 43 din 31 mai 2013, Tnregistrat la
notarul public Galina Maslova cu nr. 935 la 31 mai 2013, transmiterea silita in posesia
B.C. ,,Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare a bunurilor imobile ipotecate, ce
apartin cu drept de proprietate debitorului S.C. ,Bristar Grup” S.R.L.: teren cu
suprafata de 0,5 ha, cu numarul cadastral XXXXX, modul de folosintd pentru
constructii; constructie cu numarul cadastral XXXXX, suprafata 80,6 m.p., modul de
folosinta cladire de producere; constructie cu numarul cadastral XXXXX, suprafata
11,2 m.p., modul de folosinta depozit, cu valoarea totala de gaj ce constituie suma de
4 850 000 lei, conform contractului de ipoteca nr. 27 din 23 ianuarie 2012,
transmiterea silita Tn posesia reclamantei a bunurilor imobile ipotecate: complex
patrimonial cu numerele cadastrale XXXXX; teren agricol cu numarul cadastral
XXXXX, situate Tn mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX si apartin cu drept
de proprietate debitorului ipotecar Liliana Dodi, pentru vanzarea acestora in conditiile
Legii in scopul stingerii partiale a datoriei aferente contractelor de credit acordate S.C.
,,Bristar Grup” S.R.L., transmiterea silita Tn posesia reclamantei a bunului imobil
ipotecat: - apartamentul nr.X, cu suprafata totala de 74,6 m.p., situat Tn mun. XXXXX,
str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate
debitorului ipotecar Tatiana Pavlova, pentru vanzarea acestuia in conditiile Legii in
scopul stingerii partiale a datoriei aferente contractelor de credit acordate S.C.
,,Bristar Grup” S.R.L., dispunerea conform art.71 alin.(5) al Legii cu privire la gaj,
evacuarea bunurilor si persoanelor din bunurile imobile nominalizate si Tncasarea din
contul paratilor Tn beneficiul statului a taxei de stat in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar de la S.C. ,,Bristar-Grup”
S.R.L., Andrei Berezovschi, S.R.L ,Luciber-Com” in beneficiul reclamantului
datoria rezultata din contractele de credit in suma totala de 9 694 845 lei si 96 de bani,
formate din datoria la contractul de credit nr. 397/2010 din 28 decembrie 2010 in
marime totala de 1 476 028 lei, formata din creditul total Tn marime de 895 000 lei,
dobanda contractuala in marime de 573 780 lei, penalitatea Tn marime de 7248 lei,
datoria la contractul de credit nr. 398/2011 din 24 octombrie 2011 in marime totala
de 477 662 lei si 11 bani, formata din creditul total in marime de 259 418 lei si 11
bani, dobanda contractuala Th marime de 214 821 lei, penalitatea in marime de 3423
lei, datoria la contractul de credit nr. 8/2012 din 16 ianuarie 2012 Tn marime totala de
7 741 155 lei si 85 de bani, formata din creditul total Tn marime de 5 082 204 lei,
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dobanda contractuala Th marime de 2 609 582 lei si 85 de bani, penalitatea in marime
de 49 369 lel, s-a incasat in mod solidar de la S.C. ,,Bristar-Grup” S.R.L., Andrei
Berezovschi, S.R.L ,,Luciber-Com” in beneficiul B.C. ,,Banca Sociala” S.A. Tn proces
de lichidare taxa de stat in marime de 50 000 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel incident depusa de Andrei Berezovschi, a fost admisa cererea de apel
depusd de B.C. ,,Banca Sociald” S.A. in proces de lichidare, a fost casatd partial
hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea
respingerii cerintei privind transmiterea bunurilor gajate si a fost emisa in aceasta
parte 0 noud hotarare de admitere a actiunii prin care se admite cerinta reclamantei
B.C ,, Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare privind transmiterea in posesie a
bunurilor gajate/ipotecate. S-a dispus transmiterea in posesia Bancii, bunurile
gajate/ipotecate:

- terenul agricol cu suprafata 0,114 ha, situat in mun. XXXXX, com. XXXXX,
str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, conform contractului de ipoteca nr. 822 din 31
decembrie 2010, ce apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar Liliana Dodi;

- apartamentul cu nr. X, cu suprafata de 74,6 m.p., nr. cadastral XXXXX, situat
n mun. XXXXX, str. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate debitorului
ipotecar Tatiana Pavlova, conform contractului de ipoteca nr. 820 din 31 decembrie
2010 n scopul valorificarii acestora pentru stingerea datoriei formate in baza
contractelor de credit nr. 397/2010 din 28 decembrie 2010, nr. 398/2011 din 24
octombrie 2011 si nr. 8/2012 din 16 ianuarie 2012.

Sa incasat din contul lui Andrei Berezovschi in beneficiul B.C ,,Banca Sociala”
S.A.n proces de lichidare taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare n judecata
in marime de 25 000 lei proportional cerintelor admise din actiune. Tn rest, a fost
mentinuta hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul a reiterat ca, datoria debitorului S.C. , Bristar-
Grup” S.R.L fata de reclamantul B.C. , Banca Sociala” S.A., rezulta din contractele
de credit Tn suma de 9 694 845 lei si 96 de bani, suma formata din datoria la contractul
de credit nr. 397/2010 din 28 decembrie 2010 Tn marime totala de 1 476 028 lei,
inclusiv la fondul creditului in suma de 895 000 lei, dobanda contractuala Tn suma de
573 780 si penalitatea in marime de 7248 lei; datoria la contractul de credit nr.
398/2011 din 24 octombrie 2011 in marime totala de 477 662 lei si 11 bani, inclusiv
fondul creditului Tn suma de 259 418 lei si 11 bani, dobanda contractuala in suma de
214 821 lei si penalitatea in suma de 3423 lei; datoria la contractul de credit nr. 8/2012
din 16 ianuarie 2012 in marime totala de 7 741 155 lei si 85 de bani, inclusiv fondul
creditului in suma de 5 082 204 lei, dobanda contractuala n suma de 2 609 582 lei si
85 de bani si penalitatea in suma de 49 369 lei.

Subsecvent, instanta de apel a conchis temeinicia hotararii primei instante
privind adjudecarea acestor sume din contul S.C. , Bristar-Grup” S.R.L.

Ca urmare a studierii materialelor dosarului, instanta de apel a retinut ca,
debitorul S.C. ,,Bristar-Grup” S.R.L. a efectuat plati intru executarea obligatiilor sale
contractuale si, astfel, a intrerupt prin acestea curgerea termenului de prescriptie,
aceste actiuni fiind asimilate recunoasterii creantei, dupa care termenele de prescriptie
stabilite de normele citate supra a inceput a curge din nou, astfel Thcat acesta nu era
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omis la data inaintarii actiunii de catre reclamant.

In acelasi context, Colegiul a respins argumentele referitoare la faptul ca
debitorul a specificat in actele de platd destinatia platilor ca fiind ,,achitarea
creditului”, in acest sens urmand a fi retinute prevederile art. 586 alin. (1) si (4) Cod
civil, potrivit carora in cazul in care debitorul datoreaza creditorului mai multe
prestatii Similare, iar suma platita nu este suficienta pentru stingerea tuturor datoriilor,
se stinge datoria pe care o indica debitorul Tn momentul efectuarii platii.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele din apel cu trimitere la art. 272
alin. (9) Cod civil, deoarece curgerea termenului de prescriptie in cazul prestatiilor
succesive de la data la care fiecare prestatie devine exigibila nu exclude aplicabilitatea
asupra acestora a dispozitiilor art. 277 Cod civil, respectiv nu exclude intreruperea
curgerii termenului de prescriptie.

Concomitent, Colegiul, reiesind din prevederile legale, a dispus adjudecarea
solidara a sumelor sus-indicate din contul fidejusorilor.

Astfel, Colegiul a conchis ca obligatia fidejusorilor Andrei Berezovschi si
S.R.L. ,,Luciber-Com” de plata a restantelor formate de debitorul S.C. , Bristar-Grup”
S.R.L. in cuantumul specificat supra este solidara cu acesta din urma si, astfel,
constatarile expuse supra justifica adjudecarea fortata din contul acestora, solidar cu
debitorul, a sumelor datorate de acesta din urma.

Totodata, Colegiul a apreciat ca fiind nefondate argumentele din apel
referitoare la incetarea fidejusiunii pe motiv ca dupa incheierea contractelor de
fidejusiune, debitorul si creditorul au Tncheiat acorduri la contractele de credit, prin
care au majorat din contul comisioanelor a obligatiilor debitorului si pe motivul
expirarii termenului fidejusiunii.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ca potrivit art.1167 alin. (2) Cod civil,
fidejusiunea inceteaza in cazul modificarii, fara acordul fidejusorului, a obligatiei
garantate cand aceasta modificare atrage marirea raspunderii sau alte consecinte
nefavorabile pentru fidejusor, iar conform art. 1170 alin. (1) si (2) Cod civil,
fidejusiunea inceteaza 0 dati cu expirarea termenului pentru care a fost prestata. In
cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in
decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune contra
fidejusorului.

La fel, Colegiul a conchis ca fiind neintemeiate si argumentele din apel
referitoare la incalcarea de catre prima instanta a dispozitiilor art. 240 alin. (3) Cod
de procedurd civila, deoarece aceastd norma instituie interdictia depasirii limitei
pretentiilor Tnaintate in cauza, o astfel de incalcare nefiind admisa de instanta de fond,
deoarece aceasta s-a expus asupra pretentiilor Tnaintate in speta, iar argumentele
apelantului cu trimitere la aceasta norma nu se incadreaza in limitele instituite de
aceasta.

In atare conditii, instanta de apel a decis asupra respingerii cererii de apel
depuse de Andrei Berezovschi, ca fiind neintemeiat.

Totodata, Colegiul a invederat ca apelul declarat de B.C ,, Banca Sociala” S.A.
in proces de lichidare urmeaza a fi admis.

Or, Colegiul a constatat ca reclamantul B.C ,, Banca Sociala” S.A. a respectat
procedura prealabila exercitarii silite a dreptului de ipoteca si a remis in adresa
debitorilor/garantilor ipotecari notificarile de exercitare a dreptului de ipoteca si a
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Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile avizele corespunzatoare in privinta
ipotecilor instituite asupra terenului agricol cu suprafata 0,114 ha, situat in mun.
XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, conform
contractului de ipoteca nr. 822 din 31 decembrie 2010, ce apartine cu drept de
proprietate debitorului ipotecar Liliana Dodi, si apartamentului nr. X, cu suprafata de
74,6 m.p., cu numarul cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar Tatiana Pavlova, conform
contractului de ipoteca nr. 820 din 31 decembrie 2010.

Subsecvent, sa constatat ca in speta se intrunesc temeiurile legale pentru a
dispune transmiterea Tn posesia reclamantului a imobilelor indicate supra.

Concomitent, Colegiul a retinut ca apelul declarat de B.C. ,, Banca Sociala”
S.A. Tn proces de lichidare urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii primei instante n
partea pretentiilor apelantului, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind
admiterea acestora si mentinerea in rest a hotararii contestate.

Deopotriva, Colegiul a dispus si incasarea din contul lui Andrei Berezovschi in
beneficiul B.C. ,, Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare, taxa de stat pentru
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 25 000 lei, proportional
pretentiilor admise, taxa de stat de care reclamantul este scutit in temeiul art. 98 Cod
de procedura civila.

In consecintd, dat fiind ci instanta de apel a stabilit temeinicia cerintelor
apelantului referitoare la exercitarea dreptului de ipoteca in privinta imobilelor sus-
mentionate, dar si netemeinicia argumentelor invocate de Andrei Berezovschi, astfel
incat hotararea primei instante a fost casata doar in partea pretentiilor referitoare la
imobilele respective, argumentele contrare ale apelantilor fiind neintemeiate,
Colegiul a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de Andrei Berezovschi, a
admite apelul declarat de B.C. ,, Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare in partea
pretentiilor respinse de instanta de fond privind exercitarea dreptului de ipoteca
asupra imobilelor specificate anterior, cu casarea partiala in aceasta parte a hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari privind admiterea cerintelor date, cu
mentinerea 1n rest a hotararii primei instante.

La 18 mai 2022, reprezentantul recurentului B.C. ,Banca Socialda” S.A.,
lichidatorul Iulian Turcan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 23 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la dispunerea
incasarii din contul Iui Andrei Berezovschi a datoriei in marime de 13 376 870 lei si
96 de bani, in beneficiul B.C. ,,Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare, precum si
Tncasarea taxei de stat n beneficiul statului.

La 3 iunie 2022, reprezentantul recurentului Andrei Berezovschi, avocatul
Vasile lamandii, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 23 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie constatata
nulitatea absoluta a clauzei contractuale prevazute la pct. 3.6 ale contractelor de credit
nr. 397/2010 din 28 decembrie 2010, nr. 398/2011 din 24 octombrie 2011 sinr. 8/2012
din 16 ianuarie 2012 incheiate intre B.C. ,,Banca Sociala” S.A. si S.R.L. , Bristar-
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Grup” si respingerea ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata in partea
solicitarii privind incasarea dobanzii cu ratd majoratd inclusd in soldul total al
dobanzii contractuale, precum si incasarea din contul B.C. ,,Banca Sociala” S.A. si
S.R.L. in proces de lichidare in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

La 27 iunie 2022, reprezentantul recurentului Andrei Berezovschi, avocatul
Vasile lamandii, a depus cerere suplimentara de recurs impotriva deciziei instantei de
apel, reiterand cele invocate in cererea initiala de recurs.

In motivarea recursurilor depuse, reprezentantul recurentului B.C. ,Banca
Sociala” S.A., lichidatorul Iulian Turcan, precum si reprezentantul recurentului
Andrei Berezovschi, avocatul Vasile lamandii, deopotriva, si-au exprimat dezacordul
cu decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. ) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, atat reprezentantul recurentului B.C. ,Banca Sociald” S.A.,
lichidatorul Iulian Turcan, cat si reprezentantul recurentului Andrei Berezovschi,
avocatul Vasile lamandii, au opinat ca, atat instanta de apel cat si prima instanta, au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 mai 2022 si
ulterior, la 27 iulie 2022, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces
recursurile depuse, informénd despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 188, 303,
Vol. Il).

Referinta la cererile de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 decembrie 2021, iar cererile de
recurs au fost depuse la 18 mai 2022 si la 03 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 23 martie 2022, prin intermediul postei
electronice, conform scrisorii de insotire (f.d. 157, Vol. 111). Astfel, cererile de recurs
declarate sunt in termen.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.41 din 24 februarie 2022
a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
24 februarie - 24 aprilie 2022.

La data de 02 martie 2022 a fost emisd Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696), art. 2 din Hotararea
Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de urgentd (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2022, nr. 52-2, art. 63-1), pct. 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1340/2001.

Luénd in considerare faptul ca prin prisma pct. 5.1.2 din Dispozitia Comisiei
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pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.5 din data de 02 martie 2022,
termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept,
aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, Se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta, termenul
de declarare a recursului de catre reprezentantul recurentului Andrei Berezovschi,
avocatul Vasile lamandii, dupa intrerupere a inceput a curge la data de 04 aprilie 2022,
termenul limita fiind data de 04 iunie 2022.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul recurentului B.C.
,Banca Sociald” S.A., lichidatorul Iulian Turcan, si de reprezentantul recurentului
Andrei Berezovschi, avocatul Vasile lamandii, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca sdvarsirea altor incédlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului B.C. ,Banca Sociala” S.A., lichidatorul Iulian Turcan, cat si
reprezentantul recurentului Andrei Berezovschi, avocatul Vasile lamandii, nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului B.C. ,Banca Sociala” S.A., lichidatorul Iulian Turcan, cat si
reprezentantul recurentului Andrei Berezovschi, avocatul Vasile lamandii.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul recurentului
Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, lichidatorul Iulian Turcan,
si de reprezentantul recurentului Andrei Berezovschi, avocatul Vasile lamandii,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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