Prima instanta: Judecatoria Dubasari Dosarul nr.2ra-428/14
Judecitor: V. Suciu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
23 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: lon Corolevschi, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolaev Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea de
Asigurari si Reasigurari ,,Donaris Group” SA impotriva lui Nicolaev Alexei privind
incasarea sumei in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre SAR ,,Donaris Group” SA, a fost casata hotarirea
Judecatorier Dubasari din 04 martie 2013 s1 emisa o noud hotarire de admitere a
actiunii,

constata:

La data de 18 decembrie 2012, Societatea de Asigurari si Reasigurari ,,Donaris
Group” SA s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Nicolaev
Alexei privind incasarea sumei in ordine de regres.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 07.10.2010, intre Societatea de
Asigurdri si Reasigurari ,,Donaris Group" SA in calitate de asigurator, si cet.Vieru
Ion, in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila, prin care ultimul a transmis SAR ,,Donaris Group" SA raspunderea
civila pentru orice paguba produsa prin accident cu autovehicolul ,,VW Passat", nr.de
inregistrare CS AK 405.

La 03.04.2011, pe la orele 02:45 in s.Pirita, r-nul Dubasari s-a produs accident
rutier, n rezultatul cdruia mijlocul de transport de model ,,VW Passat", nr.de
inregistrare CS AK 405, condus de cétre Nicolaev Alexei, a tamponat automobilul de
model ,,Hyundai Matrix", cu nr.de inregistrare DB AE 674, condus de cet.Vitalie
Vareaghin.

Potrivit procesului verbal cu privire la contraventie din 03.04.2011 si a deciziei



de sanctionare, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut cet.
Nicolaev Alexei. Astfel, acesta a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, fapta calificata conform art. 242 al. (I) al Codului Contraventional al RM.
Contravenientul Nicolaev Alexei a fost sanctionat cu o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 800 lei.

Partea implicatda in accidentul de circulatie a declarat cazul accidentului la
compania de asigurari cu care avea intocmit contract de asigurare. In consecinta, de
catre SAR ,.Donaris Group” SA a fost pornit dosarul de daune nr.0985/11 din
18.05.2011 si a fost intocmit proces verbal de constatare a pagubelor, semnat de
partile implicate.

Conform devizului de calcul al SAR ,,.Donaris Group" SA din 18.05.2011, costul
reparatiei automobilului ,,Hyundai Matrix" constituie suma de 56 297,31 lei, suma
prejudiciului fiind stabilitd in baza expertizei efectuate de catre CNEJ, calculele fiind
estimate de catre SAR ,,Donaris Group" SA. De catre reclamant a fost dispusa
recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea despagubirii
obligatorii de asigurare in suma de 56 297,31 lei pagubitului Vareaghin Nicolae, fapt
confirmat prin ordinile de plata anexate la cerere.

Considera reclamantul ca, situatia in cauza genereaza dreptul SAR ,,Donaris
Group" SA de a inainta actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea
pagubei in rezultatul accidentului de circulatie.

Solicita reclamantul SAR ,,Donaris Group” SA incasarea de la Nicolaev Alexei
Vasile in folosul SAR ,.Donaris Group” SA suma de 56 297,31 lei in calitate de
despagubire de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 04 martie 2013 actiunea Societatii de
Asigurari si Reasigurari ,,Donaris Group” SA impotriva lui Nicolaev Alexei Vasile
privind incasarea sumei in ordine de regres a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de SAR ,,Donaris Group” SA, a fost casata hotararea Judecatoriei Dubasari
din 04 martie 2013 cu pronuntarea hotaririi noi, prin care: a fost admisa actiunea; s-a
incasat de la Nicolaev Alexei in folosul SAR ,,Donaris Group” SA suma de 56 297,31
lei cu statut de despagubire de asigurare; s-a incasat den contul lui Nicolaev Alexei in
folosul SAR ,,Donaris Group” SA suma de 3000 lei pentru serviciile juridice si suma
de 2 957,91 lei taxa de stat achitata in instanta de fond si apel.

Nefiind de acord, la data de 27 noiembrie 2013, Nicolaev Alexei a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei recurate
a aplicat eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces



sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare in cadrul judecarii pricinii,
primind o apreciere corespunzatoare. Temeiurile de casare invocate in cererea de
recurs 1n opinia Colegiului nu pot constitui temei de admitere a acestuia deoarece nu
denota incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural.

Astfel, dezacordul recurentului, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara
a indica vreun temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC formulind critici ce
se axeazd doar pe fondul cauzei, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de
casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine cd decizia contestatd a fost adoptatd cu aplicarea corecta a legii
materiale i cu respectarea legislatiei procedurale in vigoare, partilor fiindu-le create
conditii obiective si egale pentru exercitarea drepturilor sale procedurale.

Completul remarca ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 433 CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de Nicolaev Alexei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3), (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Nicolaev Alexel, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Nicolaev Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: lon Corolevschi

Ion Druta



