Dosarul nr. 3ra-683/22
2-20084793-01-3ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Ogor, reprezentat de
avocatul lon Sirbu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Oleg Ogor impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Oleg Ogor si mentinutd hotdrarea din
28 1unie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea

constata:

La 21 septembrie 2020, Oleg Ogor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca prin decizia Consiliului raional Criuleni
nr. 2.3 din 20 decembrie 2019, a fost ales in functia de vicepresedinte al raionului
Criuleni.

A comunicat cd decizia respectiva este un act administrativ individual
incontestabil Tn sensul art. 140 Cod administrativ.

Totodata, pana la alegerea in functia nominalizata, a detinut mandatul de
consilier in Consiliul raional Criuleni, mandatul fiind validat prin hotararea din
30 octombrie 2019 a Judecatoriei Criuleni.



A mentionat ca la data de 7 iulie 2020, i s-a adus la cunostinta actul de
constatare nr. 122/14, emis de Inspectoratul de Integritate al ANI la data de
30 iunie 2020 1n privinta sa.

Conform continutului actului de constatare nr. 122/14 din 30 iunie 2020, la
data de 2 martie 2020, inspectorului de integritate Alina Munteanu i-a fost
repartizat aleatoriu, prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor, sesizarea
nr. Col-49/20 din 4 februarie 2020.

Prin urmare, in urma verificarii prealabile a sesizarii nr. Col-49/20, prin
procesul-verbal de initiere a controlului nr. 161/14 din 17 martie 2020, a fost
privinta lui Oleg Ogor.

In consecinti, a relatat ca la data de 30 iunie 2020, inspectorul de integritate
Alina Munteanu a semnat in numele Autoritdtii Nationale de Integritate actul de
constatare nr. 122/14, prin care a constatat i a dispus urmatoarele: ,,1. Se constata
ca in perioada 20 decembrie 2019 — 6 martie 2020, dl Oleg Ogor a detinut
simultan functia de vicepresedinte al raionului Criuleni si calitatea de consilier in
Consiliul raional Criuleni, ceea ce se califica ca stare de incompatibilitate, pe care
dl Oleg Ogor nu a solutionat-0 in termenul legal stabilit de 30 zile de la aparitie,
de 15 zile din momentul in care prezentul act de constatare va ramane definitiv,
Consiliul raional Criuleni in vederea ridicarit mandatului de vicepresedinte al
raionului Criulenti, al dlui Oleg Ogor. 3. Se decade dl Oleg Ogor din dreptul de a
exercita functii publice si functii de demnitate publicd, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data ridicarii mandatului de vicepresedinte
al raionului Criuleni, de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecdtoresti prin care se confirmd existenta starii de incompatibilitate. 4. Se
inscrie dl Oleg Ogor in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publica sau o functie de demnitate publica, de la data ridicarii
mandatului de vicepresedinte al raionului Criuleni, de la data ramanerii definitive
a actului de constatare ori din data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate”.

Astfel, a afirmat ca la data de 26 februarie 2020, a fost depusa cererea de
demisie prin depunerea mandatului de consilier al Consiliului raional Criuleni,
iar prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3801 din 6 martie 2020, a fost
admisa cererea si a fost ridicat mandatul de consilier raional.

A sustinut ca potrivit art. 84 din Legea cu privire la administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, functia
de presedinte si vicepresedinte al raionului, de primar si viceprimar este
incompatibila cu calitatea de consilier. lar, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 768 din 2 februarie 2000, alesul local care se afla in unul din cazurile de
incompatibilitate prevazute la art. 7 din prezenta lege va demisiona din functia
incompatibila cu mandatul detinut sau isi va depune mandatul in termen de 30 de

.....



A mai notat ca incompatibilitatea constatata de catre ANI este una formal
aparenta, iar masurile aplicate prin actul administrativ individual sunt contrare, in
special principiului proportionalitatii si securitatii juridice.

In aceasti privinta, a declarat ci a renuntat la mandatul de consilier local,
iar pe scurta durata de incompatibilitate, dansul nu a participat la nicio sedinta a
Consiliului raional Criuleni si nu a primit nicio remunerare pentru calitatea de
consilier raional.

Suplimentar, a reliefat ca actul de constatare este contrar prevederilor
art. 31 s1 118 alin. (1)-(3) Cod administrativ, deoarece nu contine nicio motivare
in privinta scopului legitim urmarit prin masura din dispozitivul acesteia, dar si
in privinta celorlalte elemente ale proportionalitdti, si aceasta se datoreaza
carentei in aprecierea faptelor si normelor de drept si lipsei de motivare a actului
administrativ individual contestat.

Asadar, paratul incorect a apreciat acest element al proportionalitatii,
eronat a stabilit faptele si, pe cale de consecintd, a oferit o interpretare eronata a
altor elemente ce contureaza continutul principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsd de autoritdtile publice sau instanta de judecatd este intotdeauna
potrivitd daca poate fi folosita pentru realizarea scopului legitim.

La fel, a conchis ca din actul administrativ contestat nu rezultd motivarea
caracterului necesar al masurii intreprinse. Or, o masura oficiald este necesara
daca nu exista un remediu mai usor, la fel de adecvat, care sa genereze aceleasi
succese cu aceeasi certitudine si cu un efort relativ comparabil, adicd cu un minim
de interventie. Masura aleasa este necesara daca nu existd una mai usoara care sa
obtina acelasi succes cu aceiasi siguranta.

Cu privire la testul de rezonabilitate a masurii, a punctat cd masura
intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acest element este
criteriul central al oricdrui test de proportionalitate, motiv pentru care ar trebui sa
fie acordata o atentie deosebita, fapt neapreciat sub nici aspect de catre ANI.

De altfel, testul de rezonabilitate trebuie sa fie structurat in mod clar si
faptic, astfel incat sd nu se piarda in argument, pe cand la caz, el integral lipseste,
fapt ce denota o derogare grava de la principiul preeminentei dreptului. Astfel,
procedura administrativa realizatd in speta dedusd justitiei nu indeplineste
elementele elementare ale eficientei activitatii administrative.

Intr-o alti ordine de idei, a enuntat ci procedura administrativa a fost
initiata la data de 4 februarie 2020 si finalizata la 30 iunie 2020, iar sesizarea
nr. Col-49/20 a fost depusa la ANI pe data de 4 februarie 2020.

Potrivit art. 69 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa se
initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe
odatd cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se
considera initiatd din momentul depunerii cererii.

Prin urmare, a constatat ca aceasta obligatie legala nu a fost indeplinita de
catre parat, or, dupa cum se atestd din continutul actului administrativ individual
defavorabil contestat, procedura a fost finalizata prin emiterea acestuia la 30 iunie
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2020, fapt contrar art. 60 alin. (1), (4) si (5) Cod administrativ, care prevede ca
termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30
de zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi
prelungit cu cel mult 15 zile. Aceastd prelungire are efect doar daca este
comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de
zile, impreuni cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura
administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebita care necesita
timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen
mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de
Zile.

Cu atat mai mult, a specificat ca ANI nu a efectuat cercetarea de fapt in
mod complet, obiectiv si multiaspectual, fapt contrar prevederilor art. 22, 85
alin. (3), 92 Cod administrativ.

Pe de alta parte, a remarcat ca actul de constatare nr. 122/14 din 30 iunie
2020 este semnat de inspectorul de integritate Alina Munteanu, din numele
Inspectoratului de Integritate, care este parte integrantd a Aparatului Autoritatii
Nationale de Integritate, Tn conformitate cu art. 8, art. 16 Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate si Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 9 din 08 februarie 2018 privind aprobarea structurii si a efectivului
limita ale Autoritatii Nationale de Integritate.

In opinia reclamantului, rezulti ci actul de constatare a fost emis de o
structurd interna (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in
numele ultimei si semnata de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de
exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese ii revine Autoritatii
Nationale de Integritate, in corespundere cu dispozitiile art. 5, 6 din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Or, art. 121 alin. (1) din Cod administrativ prevede ca semnarea actului
administrativ individual se face de conducatorul autoritdtii publice sau de catre
persoana imputernicita de acesta, daca legea nu prevede altfel.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 53 alin. (1) din Constitutie, art. 17, 39,
20, 163 lit. ¢), 189 alin. (1), 196, 206 alin. (1) lit. a), 209 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

A solicitat admiterea actiunii si anularea actului administrativ individual
defavorabil, si anume a actului de constatare nr. 122/14 din 30 iunie 2020, emis
de Autoritatea Nationala de Integritate.

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 22 iulie 2021, Oleg Ogor, reprezentat de avocatul Tatiana Jioara a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 28 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu
sediul Riscani, iar la 3 septembrie 2021, a fost prezentata motivarea apelului,



solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Oleg Ogor si mentinuta hotararea din 28 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 10 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Oleg Ogor, reprezentat
de avocatul lon Sirbu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 4 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau, iar la 14 iulie 2022, a fost prezentatd motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 23 august 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus referinta la recursul formulat de catre Oleg Ogor,
reprezentat de avocatul lon Sirbu, prin care a solicitat respingerea acestuia, ca
fiind neintemeiat, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
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procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se 1a In considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului
se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li
se subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii;
b) notificare prin postd cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata.

lar reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) Cod administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 4 mai 2022, in sedintd publica
(f. d. 178).

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 30 noiembrie 2021, Curtea
de Apel Chisinau a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac
al acesteia prevazut de legislatia in vigoare.



Totodata, se retine ca la 27 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a expediat
in adresa participantilor la proces spre cunostintd copia deciziei motivate din
4 mai 2022, inclusiv la adresa de domiciliu a lui Oleg Ogor, indicata atat in
cererea de chemare in judecatd, cat si cererile de apel — r-nul XXXXX
sat. XXXXX, corespondenta data fiind receptionata de catre Oleg Ogor la 1 iunie
2022, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie (f. d. 2, 66, 97, 202, 208).

In spetd, instanta de recurs va retine aplicabilitatea prevederilor art. 195
Cod administrativ, in coroborare cu art. 102 alin. (6) CPC, potrivit caruia citatia
sau ingtiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant
la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

lar potrivit art. 105 alin. (6) CPC, daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa Inméneze citatia sau
instiintarea o va inména unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunet) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit
citatia sau instiintarea este obligatd sd indice pe cotor numele si raporturile sale
de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze
destinatarului cat mai curand posibil.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat a inceput sa curga la data de 2 iunie 2022, ziua imediat
urmatoare datei notificarii deciziei motivate a instantei de apel si a expirat la data
de 1 iulie 2022.

In pofida celor enuntate supra, Oleg Ogor nu a depus motivarea recursului
impotriva deciziei instantei de apel, n interiorul termenului de 30 de zile,
prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, depunénd-o doar la 14 iulie 2022,
fapt inacceptabil potrivit prevederilor legale.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Oleg Ogor
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la
instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea
motivarii recursului in conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

Pe de alta parte, in ceea ce tine de invocarea de catre recurent a faptului ca
decizia motivata a instantei de apel a fost notificatd avocatului Ion Sirbu doar la
1 iulie 2022, data de cand a inceput curgerea termenul pentru depunerea
recursului  motivat, completul specializat pentru examinarea cauzelor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Astfel, desi actele anexate la dosar confirma faptul ca decizia motivata a
instantei de apel a fost notificatd pe cale electronica reprezentantului lui Oleg
Ogor, avocatul lon Sirbu, la 1 iulie 2022, materialele cauzei atesta incontestabil
si faptul ca Oleg Ogor a receptionat decizia motivata a instantei de apel anterior,
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si anume la 1 iunie 2022, circumstanta probata prin avizul postal de receptie,
confirmat prin semnatura (f. d. 208).

In virtutea principiului bunei-credinte, partea este obligatd si respecte
reprezentantilor sdi de a actiona in vederea protejarii intereselor juridice ale
reprezentatilor, or, termenul de depunere a recursului, precum si a motivarii
recursului este considerat un termen imperativ, absolut si care nu poate fi
tagaduit, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

In consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la
art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Pe langa acestea, instanta de recurs va retine ca recurentul nu a indicat n
cererea de recurs motivul omiterii termenului de depunere a recursului n
conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, fara a solicita repunerea
acestuia Tn termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea
in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Tn acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare
imprejurari, solutia de declarare a recursului depus de Oleg Ogor, reprezentat de
avocatul lon Sirbu, ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitétii raporturilor
juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Oleg Ogor, reprezentat de avocatul lon Sirbu, ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. ) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Oleg Ogor, reprezentat de avocatul lon Sirbu se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



