Dosarul nr. 2ra-787/22
(2-18137697-01-2ra-06062022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita, recurenta Vera
Pareniuc si reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Zama si de reprezentantul
recurentului Procuratura Generala a Republicii Moldova, Alina Vochin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Pareniuc
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, intervenientilor accesorii Serviciul Fiscal de Stat si Alexandru
Plingau cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmadrire penala si a procuraturii,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Vera Pareniuc, au fost admise cererile de
apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Serviciul Fiscal de Stat si Alexandru Plingau, a fost casata
partial hotararea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea cuantumului dispus spre incasare a salariului neachitat cu titlu de reparare a
prejudiciului material cu aplicarea coeficientului de inflatie, si, Tn aceasta parte, a
fost emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunei depuse de Vera Pareniuc.
Tn rest, a fost mentinuti hotirarea din 06 februarie 2020 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 20 februarie 2018, Vera Pareniuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justifiei al RM, Procuraturii Generale a RM
intervenientilor accesorii Serviciul Fiscal de Stat si Alexandru Plingau cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala
si a procuraturii.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat c4, prin ordinul nr. 5 din 21 martie
1994 a fost angajata Tn functia de inspector in sectia de impunere fiscala a
intreprinderilor de stat si gospodariilor agricole la Inspectoratul de Stat Edinet.

La 06 octombrie 2004 a fost pusa sub invinuire de catre organul de urmarire



penala pentru faptul ca, fiind persoana cu functie de raspundere, investita cu dreptul
de a intocmi procese-verbale administrative, prin utilizarea autoritatii, a acceptat
ilegal de la diferiti agenti economici sume banesti pentru a nu intocmi procese-
verbale pentru incalcarile stabilite Tn cadrul controalelor efectuate. Organul de
urmarire penala a incadrat aceste actiuni Tn baza art. 324 alin. (2) lit. a), ), 330 alin.
(1) Cod penal — primirea de catre un functionar al autoritatii publice, care nu este
persoana cu functie de raspundere, a unei recompense ilicite pentru indeplinirea unor
actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu.

Prin sentinta din 9 martie 2005 a Judecatoriei Edinet, a fost condamnata in
baza art. 330 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 250 unitati conventionale,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate in acest domeniu, sentinta care a fost casata prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2005 si ca urmare reclamanta a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunilor imputate si condamnata in baza art. 324 alin.
(1) Cod penal la amenda Tn marime de 250 u.c., cu privarea dreptului de a ocupa
anumite functii pe un termen de 3 ani.

Ulterior, la 20 iunie 2005 conducerea IFS Edinet a emis ordinul nr. 7 din 08
august 2005, Tn baza caruia a fost concediata reclamanta Vera Pareniuc, conform
prevederilor art. 82 lit. e) Codul muncii — in circumstante ce nu depind de vointa
partilor in caz de aplicare a pedepsei penale salariatului, prin hotararea instantei de
judecata care exclude posibilitatea de a continua munca la unitate, de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

A mentionat reclamanta ca, ulterior a urmat judecarea apelurilor, recursurilor,
inclusiv examinarea cererii de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului,
care la 01 iulie 2014 a constatat violarea art. 68| din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar la 12 decembrie 2014
traducerea hotararii a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
366-371.

Tntrucét, potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedurid penald, hotararile
irevocabile pronuntate Tn cazurile Tn care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat o incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi
supuse revizuirii, daca una din consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata decat prin
revizuirea hotararii pronuntate, la 18 decembrie 2014 a depus la Curtea Suprema de
Justitie, cererea de revizuire a sentintei din 09 martie 2005 a Judecatoriei Edinet,
deciziei din 16 ianuarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 21 martie
2007 a Curtii de Apel Balti si a deciziei din 12 septembrie 2007 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin decizia din 24 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost achitata
pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La data de 22 mai 2015, reclamanta s-a adresat IFS Edinet cu cerere de
restabilire in functia detinutd pina la condamnare ilegala si constatarea nulitatii
inscrisului cu nr. 16 din carnetul de munca.

Prin hotararea din 26 octombrie 2015 a Judecatoriei Edinet, s-a dispus



restabilirea in functia de inspector fiscal superior al sectiei de administrare fiscala a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet, in temeiul careia a fost emis ordinul
nr. 31 din 01 noiembrie 2015, insa, imediat a doua zi, prin ordinul nr. 32 a fost
concediata Tn legatura cu Tmplinirea varstei necesare obtinerii dreptului la pensie
pentru limita de varsta, cu achitarea indemnizatiei unice in proportie de 15% din
salariul de functie pentru 31 ani deplini de activitate n serviciul public.

Negocierile purtate cu Inspectoratul Fiscal de Stat privind repararea de catre
stat a prejudiciului material in conformitate cu Legea nr. 1545/1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata nu au dat nici un rezultat, fiind
informata reclamanta ca, repararea prejudiciului solicitat pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu urmeaza a fi calculat si Tncasat in conformitate cu Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998.

Astfel, a concluzionat reclamanta ca restabilirea Tn functia detinuta anterior Ti
ofera dreptul de a solicita Tncasarea salariului neprimit, constituit din toate
componentele prevazute de structura fondului retribuirii muncii conform Legii
salarizarii, ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci pe perioada
cuprinsa intre data concedierii nelegitime 20 iunie 2005 si data restabilirii Tn functie
- 02 noiembrie 2015.

A mai sustinut reclamanta ca, statul urmeaza sa fie obligat sa-i repare
prejudiciul material format din salariul lunar pe care nu l-a primit incepand cu 20
iunie 2005 si pana la 02 noiembrie 2015 in suma totala de 621 394 lei, compus din:
328 132 lei - salariul de functie neprimit cu conditii de risc; 29 500 lei - spor pentru
gradul de calificare; 55 380 lei — vechimea in munca; 33 492 lei — sporul pentru
conditii speciale; 34 314 lei — intensitatea muncii; 71 565 lei — premii acordate si 69
010 lei — ajutor material acordat anual. Rata inflatiei constituie suma de 227 647 lei,
calculata Tn raport cu certificatul nr. 8 din 06 februarie 2018, eliberat de Directia
pentru Statistica.

A mai mentionat reclamanta ca, chiar daca astazi este achitata, impactul
negativ al acestor acuzatii grave aduse de catre organul de urmarire penala,
procuratura si instantele de judecata cu 0 deosebita ironie batjocoritoare le simte si
le va simti pe parcursul vietii.

Céat priveste caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penald si la examinarea cauzei penale n instantele de judecata, a
mentionat reclamanta ca nu a fost retinuta, desi a fost amenintata de nenumarate ori
cu aplicarea unei astfel de masuri, daca nu va recunoaste vinovatia de savarsirea
crimelor imputate, insa nu poate fi trecuta cu vederea rezonanta sporita a cazului
dat, deoarece dupa parerea organului de urmarire penala aceasta situatie rezulta din
materialele cauzei penale. Demnitatea, onoarea si buna-reputatie profesionala i-a
fost lezata greu si prin publicatia Tn mass-media din raion a articolului ,,Cexper
ycriexa B corpyaHumdectse”, Thainte de Tnaintarea Tnvinuirii, pana la ramanerea
definitiva a sentintei de judecata, a materialelor cu caracter de defaimare, ce avea
drept scop bine determinat de denigrare a demnitatii, care i-a provocat suferinte
psihice majore, prin ce a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei prevazut de
art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 8 al Codului de procedura penala.



A sustinut reclamanta ca, retrdirile sufletesti si suferintele psihologice
suportate Tn legaturd cu pornirea urmaririi penale au subminat esential starea
sanatatii, filnd supusa suplimentar unor investigatii cu caracter de diagnostic si
prescriere a tratamentului medical corespunzator, toate acestea fiind soldate cu
cheltuieli costisitoare.

Reclamanta a mai invocat ca, suferintele si retrairile sufletesti ce le-a suportat
din vina organului de urmarire penala, procuratura, instantelor judecatoresti, ar
putea fi despagubite echitabil prin evaluarea Th mijlocele banesti in marime de 250
000 lei.

A solicitat reclamanta Vera Pareniuc, repararea din contul statului a
prejudiciului material, cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala
si a procuraturii in marime de 621 394 lei, format din platile salariale neachitate,
pentru perioada iunie 2005-noiembrie 2015, repararea prejudiciului moral in
marime de 250 000 lei, rata inflatiei Th marime de 227 647 lei si 60 de bani, pentru
perioada de inactivitate Tn perioada iunie 2005-noiembrie 2015, cheltuielile
suportate pentru tratamentul medical in perioada de referinta in suma de 7000 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 20 000 lei si cheltuielile suportate n
legatura cu chemarile la organul de urmarire penald, procuratura si instantele de
judecata, suportate in perioada de referinta in suma de 5000 lei, cheltuielile suportate
in legatura cu executarea sentintei de condamnare ilegala in marime de 20 000 lei.

Prin cererea din 16 ianuarie 2020, reclamanta Vera Pareniuc a concretizat
cerintele, solicitind incasarea cuantumului inflatiei Tn marime de 334 651 lei si 12
bani, pentru perioada de inactivitate: iunie 2005—-noiembrie 2019 si cheltuielile
suportate in legatura cu executarea sentintei de condamnare: amenda Tn suma de
3500 lei si 24 000 lei pentru 240 ore muncda neremunerata. La fel, a solicitat
incasarea cheltuielilor de transport pentru prezentare la 26 sedinte de judecata in
marime de 5064 lei si 80 de bani.

Prin hotararea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
n beneficiul Verei Pareniuc a prejudiciului material, format din salariu neachitat in
perioada 2005-2015 in marime de 956 044 lei si 62 de bani, cu aplicarea
coeficientului de inflatie, suma in marime de 15 500 lei — prejudiciu pentru ispasirea
pedepsei penale si prejudiciu moral in marime de 150 000 lei.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
n beneficiul Verei Pareniuc, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000
lei si cheltuielile de transport n suma de 5064 lei si 80 de bani. In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 07 februarie 2020,
Ministerul Justitieci al RM a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La data de 18 februarie 2020, Procuratura Generalda a RM, a declarat apel
Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



La data de 02 martie 2020, Alexandru Plangau, a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La data de 04 martie 2020 (conform plicului anexat), Vera Pareniuc, a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

La data de 04 martie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Vera Pareniuc, au fost admise cererile de apel depuse de
Ministerul Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM, Serviciul Fiscal de Stat si
Alexandru Plingau, a fost casata partial hotararea din 06 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea cuantumului dispus spre incasare a
salariului neachitat cu titlu de reparare a prejudiciului material cu aplicarea
coeficientului de inflatie, si, Tn aceasta parte, a fost emisd o noud hotarare de
admitere partiala a actiunei depuse de Vera Pareniuc. S-a dispus incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Verei
Pareniuc, a prejudiciului material sub forma salariului neachitat pentru perioada
2005-2015 in suma de 453 487 lei si 86 de bani si coeficientul de inflatie Tn marime
de 33 727 lei si 77 de bani. In rest, a fost mentinuti hotirarea din 06 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a reiterat ca, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale
cauzate, starea de stres si retrairile suportate de catre apelanta-reclamanta Vera
Pareniuc, provocate prin condamnarea ilegala, a considerat ca suma in marime de
150 000 lei stabilita de prima instanta, corespunde cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de ultima, din care considerente, urmeaza a fi incasata
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Verei
Pareniuc.

Ori, laaprecierea cuantumului prejudiciului moral, prima instanta a tinut cont,
in principal de impactul ce l-a avut condamnarea ilegala al reclamantei, or,
cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Tncat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici 0 suma excesiva pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor, iar suma de 150
000 lei, fiind una rezonabila si echitabila Tn raport cu suferintele psihice ale
reclamantei Vera Pareniuc cauzate prin condamnarea ilegala.

Cu referire la criticile apelantilor Vera Pareniuc, Procuratura Generala a RM,
Ministerul Justitiei al RM, Serviciul Fiscal de Stat si Alexandru Plingau cu privire
la cuantumul prejudiciului moral incasat de prima instantd, Colegiul civil a
considerat ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond care a apreciat suferintele
psihice ale reclamantei Vera Pareniuc, provocate prin atragerea ilegala la raspundere
penala la suma de 150 000 lei, aceasta fiind 0 suma echitabila si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a tinut sa accentuieze ca, va respinge argumentele



paratilor si intervenientilor accesorii cu referire la faptul ca in general trebuie
respinsa cerinta repararii prejudiciului moral, intrucit Vera Pareniuc, deja ar fi
beneficiat de repararea prejudiciului moral prin hotararea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 01 iulie 2014, prin care a fost constatata violarea art. 6 § | din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si incasata suma de 3500 euro, insa
aici trebuie de mentionat faptul ca, aceste prejudicii au obiecte distincte, astfel
prejudiciul care a fost adjudecat reclamantei de Curtea European pentru Drepturile
Omului vizeaza direct condamnarea statului RM si a avut drept scop repararea
prejudiciului in urma neasigurarii de catre instantele nationale a dreptului la un
proces echitabil al reclamantei, iar Tn ceea ce priveste prejudiciul moral solicitat de
Vera Pareniuc in prezenta actiune — aceasta are drept temei repararea prejudiciului
moral ce rezulta din prevederile Legii nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, la caz
fiind constatat faptul ca Vera Pareniuc a fost achitata pe un temei de reabilitare, fiind
n drept de a solicita repararea prejudiciului moral.

Subsecvent, cu referire la cerintele reclamantei Vera Pareniuc privind
repararea prejudiciului material sub forma incasarii salariului neachitat pentru
perioada 2005-2015 si coeficientul de inflatie, instanta de apel a precizat ca fiind
intemeiate criticile apelantilor Procuratura Generala a RM, Ministerul Justitiei al
RM, Serviciul Fiscal de Stat si Alexandru Plingau, in rezultat, hotararea din 06
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, just a fost casata Tn aceasta
parte.

Astfel, Colegiul civil a conchis ca spre deosebire de cuantumul prejudiciului
moral, care se apreciaza de catre instanta in dependenta de principiul compensarii
echitabile, prejudiciul material urmeaza a fi evaluat Tn dependenta de inscrisurile
care atesta suportarea reala de catre parte a unui prejudiciu concret si cert, fiind
inadmisibila Tncasarea unui prejudiciu material sub forma de plati salariale bazate
pe presupuneri, daca acesta nu poate fi apreciat obiectiv, or, repararea prejudiciului
material prin prisma Legii nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 urmareste
compensarea acelui salariu de care a fost privata persoana prin atragerea la
raspundere penald, iar achitarea acestuia presupune incasarea de catre persoand a
acelor plati ce i se cuvin persoanei in ipoteza in care ultima niciodata nu ar fi fost
atrasa la raspundere penala si condamnata pentru faptele imputate.

Mai mult, in instanta de apel, a fost atras in proces si Serviciul Fiscal de Stat,
care dealtfel anume cu scopul de a prezenta cuantumul prejudiciului material sub
forma salariului neachitat, a fost prezentat calculul aproximativ al salariului, care
urma a fi achitat Verei Pareniuc, inspector fiscal superior, in cazul activitatii
desfasurate in perioada deplina, fara includerea premiilor unice, de care au beneficiat
angajatii Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet in perioada 20 iunie 2005-
02 noiembrie 2015 (f.d. 80-83, Vol. II).

Respectiv, Colegiul a stabilit ca, Serviciul Fiscal pentru perioada 01 iunie
2005 — 31 octombrie 2015 a calculat reclamantei Vera Pareniuc, un venit total n
marime de 453 487 lei si 86 de bani, fiind incluse pentru perioada respectiva pe
langa salariul de functie, sporurile lunare mentionate, inclusiv si ajutorul material
(f.d. 80-83, Vol. Il), prin urmare, instanta de apel a considerat ca aceasta suma
reprezinta cuantumul salariului de care urmeaza sa beneficieze Vera Pareniuc si care



urmeaza a-i fi compensat in legatura cu atragerea ilicita la raspundere penala si
ulterior condamnarea acesteia.

Tn acest sens, Colegiul a dispus Tncasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Verei Pareniuc a sumei in
marime de 453 487 lei si 86 de bani, cu titlu de prejudiciu material sub forma
salariului neachitat.

Din considerentele sus enuntate, Colegiul a casat hotararea apelata in partea
incasarii salariului neachitat pentru perioada 2005-2015, dispunand incasarea
acestuia in marime de 453 487 lei si 86 de bani, pornindu-se de la castigul mediu
lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, de altfel si dupa formula
prezentata de Serviciul Fiscal de Stat.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, cuantumul
sumelor de compensare a prejudiciului, prevazute la art.7 lit. a), se calculeaza
pornindu-se de la cistigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii
prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie.

Cu referire la cerinta reclamantei privind dispunerea incasarii si a
coeficientului de inflatie, Colegiul a retinut ca la caz, urmeaza a se lua in calcul
datele Biroului National de Statistica, prin urmare, reiesind din veniturile anuale
care urma sa le incaseze Vera Pareniuc, instanta de apel a stabilit ca acesta este
echivalent cu suma in marime de 33 727 lei si 77 de bani, reiesind din urmatoarea
formula: suma veniturilor anuale x coeficientul inflatiei pentru anul de referinta
(formula de calcul fiind confirmata de catre specialistul Vsevolod Ursache, antrenat
n prezenta cauza chiar de catre reclamanta).

Prin urmare, prezinta relevanta urmatorul calcul: 12.215,10 x 10% (2005) +
27.541,62 x 14,10% (2006) + 27.675,28 x 13,10% (2007) + 34.276,94 x 7,3% (2008)
+40.645,21 x 0,4% (2009) + 44.267,12 x 8,10% (2010) + 44.608,17 x 7,8% (2011)
+48.210 x 4,10% (2012) + 58.738 x 5,2% (2013) + 61.186 x 4,7% (2014) +54.124
x 13,6% (2015) = (1.221,51 lei + 3.883,36 lei + 3.625,46 lei + 2.502,21 lei + 162,58
lei + 3.585,63 lei + 3.479,13 lei + 1.976,62 lei + 3.054,37 lei +2.875,74 lei +
7.360,86 lei) = 33.727,77 lei.

Tn aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca, Tn temeiul art. 8 din
Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, Verei Pareniuc urmeaza a-i fi aplicata si
suma coeficientului inflatiei pentru perioada 2005-2015 Tn marime de 33 727 lei si
77 de bani, suma care urmeaza a fi dispusa spre incasare din contul bugetului de stat.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a respinge argumentele
apelantilor Procuratura Generala a RM, Ministerul Justitiei al RM, Serviciul Fiscal
de Stat si Alexandru Plingau cu referire la netemeinicia cerintelor reclamantei Vera
Pareniuc privind incasarea sumei in marime de 15 500 lei — prejudiciul pentru
ispasirea pedepsei penale, cheltuielilor de asistenta juridica Tn marime de 10 000 lei
si cheltuielile de transport in suma de 5064 lei.

Astfel, Tn ceea ce priveste pretentia privind Tncasarea cheltuielilor de transport
se va preciza ca Vera Pareniuc a participat efectiv la 26 sedinte de judecata
desfasurate, deplasandu-se din or. Edinet spre mun. Chisinau, iar potrivit
certificatului eliberat de S.R.L. ,,Garile Auto Moderne” distanta de la Edinet pana la
Chisinau este de 203 km, iar costul unui bilet pana in mun. Chisinau este 97 lei si
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40 de bani, respectiv, suma pretinsa de reclamanta VVera Pareniuc in marime de 5064
lei este intemeiata.

In continuare, instanta de apel a conchis c, la incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica, instanta de fond a tinut cont de complexitatea cauzei, de faptele
stabilite, de volumul de lucru, apreciind necesitatea cheltuielilor, realmente angajate
si rezonabile ca marime, fapt pentru care a concluzionat, ca cheltuielile de asistenta
juridica ale reclamantei urmeaza a fi recuperate in marime de 10 000 Iei,
considerandu-le ca cheltuieli necesare, care au fost in mod real suportate, in limita
unui cuantum rezonabil, tinand cont, totodata, si de complexitatea prezentei cauze.

Din considerentele mentionate, Colegiul considera ca instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de Vera Pareniuc si de a admite
apelurile declarate de Procuratura Generalda a RM, Ministerul Justitiei al RM,
Serviciul Fiscal de Stat si Alexandru Plingau si de a casa partial hotararea primei
instante, CU pronuntarea unei noi hotarari in partea admiterii pretentiei incasarii
prejudiciului material sub forma salariului neachitat pentru perioada 2005-2015, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de incasare a salariului neachitat in suma
de 453 487 lei si 66 de bani si coeficientul de inflatie Tn marime de 33 727 lei i 77
de bani, cu mentinerea, in rest a hotararii din 06 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 14 ianuarie 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Constantin Cachita a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 10 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea admiterii actiunii depuse de Vera Pareniuc, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

La 25 februarie 2022, reprezentantul recurentei Vera Pareniuc, avocatul
Vitalie Zama, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, cu emiterea
unei noi hotdrari privind admiterea integrald a actiunii depuse (cu concretizarile
efectuate).

La 15 martie 2022, reprezentantul recurentului Procuratura Generalda a RM,
Alina Vochin, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 10 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau in
partea incasarii prejudiciului moral in beneficiul Verei Pareniuc si a cheltuielilor
pentru transport cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii in partea
mentionata.

Ulterior, la 09 septembrie 2022, recurenta Vera Pareniuc, a depus cerere de
recurs suplimentara, reiterand si solicitand cele invocate in cererea initiala de recurs
depusa prin intermediul avocatului, Vitalie Zama.

In motivarea recursurilor depuse, reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al RM, Constantin Cachita, recurenta Vera Pareniuc si reprezentantul
acesteia, avocatul Vitalie Zama si reprezentantul recurentului Procuratura Generala
a RM, Alina Vochin, deopotriva, si-au exprimat dezacordul cu decizia recurata,



calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a), lit. c) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Constantin
Cachita, recurenta Vera Pareniuc si reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Zama
cat si reprezentantul recurentului Procuratura Generala a RM, Alina Vochin, au
opinat ca, atat instanta de apel cat si prima instantd, au aplicat eronat normele de
drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 iunie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursurile depuse,
informand despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 172, Vol. II).

Prin referinta depusa la 30 iunie 2022, reprezentantul intimatului Serviciul
Fiscal de Stat, Lucia Hincu, a solicitat de a considera recursul declarat de recurenta
Vera Pareniuc, ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la 05 iulie 2022, intimata Vera Pareniuc, a solicitat de a
considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM, Procuratura Generala
a RM, ca fiind inadmisibile.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 noiembrie 2021, iar cererile de
recurs au fost depuse la 14 ianuarie 2022, la 25 februarie 2022 si ulterior la 15 martie
2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 04 ianuarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, conform scrisorii de insotire (f.d. 140, Vol. Il) si prin intermediul
recipisei la data de 27 decembrie 2021 (f.d. 139, Vol. Il). Astfel, cererile de recurs
declarate sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita, recurenta Vera Pareniuc si
reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Zama si de reprezentantul recurentului
Procuratura Generala a RM, Alina Vochin, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul



in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita, recurenta Vera Pareniuc
si reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Zama cat si de reprezentantul
recurentului Procuratura Generala a RM, Alina Vochin, nu se iIncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitdtii
consta n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita, recurenta VVera Pareniuc
si reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Zama cat si reprezentantul recurentului
Procuratura Generala a RM, Alina Vochin.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita, recurenta Vera
Pareniuc si reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Zama si de reprezentantul
recurentului Procuratura Generala a Republicii Moldova, Alina Vochin, Tmpotriva
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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