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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

14 septembrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de Raisa
Captari catre Casa Nationala de Asigurari Sociale privind anularea in tot a actului
administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea autoritatii publice de
a emite un act administrativ individual favorabil, de recalculare si achitare a pensiei,

Tmpotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata partial
hotararea din 3 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o
alta decizie in partea casata,

constata:

La data de 4 septembrie 2020 Raisa Captari a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind anularea in tot a actului administrativ individual de
respingere a solicitarii si obligarea autoritatii publice de a emite un act administrativ
individual favorabil, de recalculare si achitare a pensiei.

Tn motivarea acestei actiuni, Raisa Captari a indicat ¢ incepand cu 12 martie
2016 a beneficiat de pensie partiala pentru limita de varsta pentru un stagiu de
cotizare realizat pana la 1 ianuarie 1999 de 21,4 ani si dupa 1 ianuarie 1999 de 6,8
ani, confirmand n total 28,1 ani, necesar fiind de 30 ani pentru o pensie integrala.

Pensia a fost calculata pe baza coeficientului individual al salariului de 1,52392
pentru o perioadd mai favorabila de 60 luni consecutive, in baza certificatelor de
salariu prezentate din ultimii 15 ani de munca pana la 1 ianuarie 1999 si din venitul
mediu lunar asigurat realizat dupa 1 ianuarie 1999 - de 2069,73 lei si a constituit
dupa indexarea de la 1 aprilie 2016 — 1060 lei lunar.



A mentionat ca la determinarea stagiului de cotizare realizat pana la 1 ianuarie
1999, au fost incluse toate perioadele de activitate confirmate prin inscrierile din
carnetul de munca, iar pentru perioada de dupa 1 ianuarie 1999 doar cele confirmate
prin datele din contul personal, si anume perioada de activitate la SRL ,,CBS-AXA”.

Aici, reclamanta a specificat ca perioada de activitate realizata la SA
,2Agroconservit”, de la 1 ianuarie 1999 pana la 13 noiembrie 2001, nu a fost inclusa
in stagiul de cotizare, deoarece institutia nominalizatd nu a prezentat declaratia
REV-5 A pe numele acesteia.

Tn opinia sa, datele respective sunt eronate, deoarece institutia a prezentat
declaratia REV-5, or, nu sunt probe care demonstreazd neprezentarea de catre
institutie a declaratiei mentionate.

Reclamanta a Tnhaintat in adresa péaratei cerere, solicitand recalcularea pensiei si
incasarea diferentei, nsd prin raspunsul nr.C-361/17, i-a fost comunicat sa se
adreseze la Arhiva Nationald pentru solicitarea certificatului cu privire la salariu,
care ar putea servi drept temei pentru revizuirea dosarului de pensionare.

Intre timp, la data de 23 iulie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
expediat Ministerului Sdnatatii si Protectiei Sociale un raspuns prin care a comunicat
ca, in baza cererii de recalculare depuse de solicitanta la data de 27 februarie 2018
si a prezentarii suplimentare a certificatului de arhiva nr.3690 din 24 august 2017
(despre salariul pentru anii 1999-2001), incepand cu data de 1 martie 2018, pensia a
fost recalculata pe baza noului venit mediu lunar asigurat — 1734,79 lei, luand in
considerare stagiul total de cotizare de 31 ani cuantumul careia constituia 1 177,98
lei, iar dupa indexarea de la 1 aprilie 2018 — 1 255,73 lei.

Ulterior a fost valorificat venitul asigurat al solicitantei, luand in calcul la
stabilirea pensiei reclamantei Tncepand cu 1 aprilie 2019 in suma de 2 016,52 lei
lunar.

Reclamanta a mai relatat cd dupa emiterea raspunsului si efectuarea
modificarilor in baza actului, certificatului de arhiva, care a demonstrat stagiul de
cotizare al reclamantei, nu a fost efectuat recalculul perioadei anterioare stabilirii
pensiel, pentru ncasarea diferentei intre pensia real incasata si pensia recalculata
pentru o perioada de 30 luni calendaristice.

Astfel, calculul efectuat constituia la 12 martie 2016, inceputul achitarii pensiei
in marime de 1 132 lei, dupa recunoasterea certificatului din arhiva (anii 1999-2001),
pensia s-a stabilit in marime de 2 016 lei. Adica s-a majorat cu 884 lei diferenta.

Din cauza calcularii gresite nu i s-a achitat suma de 21 216 lei, incepand cu 3
decembrie 2016 pana la 1 aprilie 2018, adica pentru 24 luni, cate 884 lei.

Avand in vedere ca din 1 ianuarie 2020 pensia reclamantei a fost recalculata
din nou, micsorandu-se fara careva temei legal cu 200 lei, Raisa Captari Tntru
apararea drepturilor sale, la data de 7 august 2020 s-a adresat cu cerere prealabila
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale pentru incasarea diferentei calculate.

Prin raspunsul nr. C-1710/20 din 20 august 2020, reclamantei i-a fost
comunicat ca temei legal pentru a include venitul pentru perioada 1999-2000,
confirmat prin certificatul cu privire la salariu nr. 3690 din 24 august 2017 eliberat
de Arhiva Nationala nu este, motiv pentru care a fost depusad prezenta actiune in
obligare.



Raisa Captari a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 20 august 2020 si obligarea paratei de a-i achita diferenta
dintre pensia incasatd de la 12 martie 2016 pana la data punerii in executare a
hotararii conform calcului.

Prin hotararea din 3 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
in contencios administrativ depusd de Raisa Captari a fost admisa, fiind obligata
Casa Nationald de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual prin
care sa efectueze recalcularea si achitarea pensiei Raisei Captari, incepind cu 1
aprilie 2016, cu includerea in stagiul de cotizare a venitului asigurat pentru perioada
1999-2001, luindu-se in considerare certificatul nr.3690 din 24 august 2017.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 7 iunie 2021, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel, care ulterior la data de 25 noiembrie
2021 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea apelului, casarea actului
judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 3 iunie 2021 (f.d.47), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale Tn data de 22 noiembrie 2021 (f.d.52).
Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 7 iunie 2021 (f.d.45) cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 25 noiembrie 2021 (f.d.54) sunt in termen.

Prin decizia din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casatad partial hotararea din 3
tunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o alta decizie in
partea casatd, prin care a fost modificata data recalcularii pensiei Raisaei Captari,
incepand cu data de 1 martie 2018. Tn rest, hotararea din 3 iunie 2021 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca desi agentul economic SA
,2Agroconservit” nu a prezentat pentru perioada 1999-2000 informatia privind
salariul din care au fost achitate contributii de asigurari sociale, aceste circumstante
nu sunt suficiente pentru a refuza includerea in calculul pensiei a certificatului de
salariu eliberat de Arhiva Nationala a RM, pentru perioada 1999-2001. Or,
informatia prezentata de catre Arhiva Nationala a Republicii Moldova, prin care a
fost confirmata perioada si salariul de care a beneficiat reclamanta Raisa Captari n
cadrul SA ,,Agroconservit”, urmeaza a fi luata in considerare de catre Casa Nationala
de Asigurari, la momentul recalcularii pensiei.

Argumentele apelului precum ca actiunea in obligare depusa de Raisa Captari
urma a fi respinsa, deoarece SA ,,Agroconservit” nu a prezentat informatii privind
venitul (salariul) din care au fost achitate contributiile de asigurari sociale pentru
perioada anilor 1999-2000, acestea au fost respinse. Or, inactiunile angajatorului la
executarea atributiilor stabilite de legislatia Tn vigoare nu pot fi imputate salariatului.

In spetd, prima instanta just a stabilit cd reclamanta a probat in totalitate
existenta stagiului de activitate si cotizare pentru perioada 1999-2001, iar Casa
Nationala de Asigurari Sociale nu poate refuza in recalcularea pensiei invocand acest
motiv formal.

In acelasi timp, cu referire la pretentia reclamantei de a obliga Casa Nationala
de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei incepand cu data de 1 aprilie



2016, instanta de apel a constatat ca prima instanta gresit a dispus admiterea acesteia
n sensul formulat.

Or, n conformitate cu prevederile art. 33 alin. (5) din Legea nr. 156/1998, noile
drepturi la pensie se acorda incepind cu luna urmatoare celei in care a fost depusa
cererea si actele necesare la organul de asigurri sociale. In cazul transferirii la alta
categorie de pensie prevazuta de prezenta lege, termenul de transfer se stabileste
conform art.11 alin.(2).

La caz, Raisa Captari s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Ciocana
cu cerere privind reexaminarea pensiei la data de 27 februarie 2018. Prin urmare,
recalcularea pensiei urma a fi efectuata incepand cu data de 1 martie 2018, dar nu de
la data de 1 aprilie 2016, dupa cum incorect a stabilit instanta de fond. Aceste
circumstante au dus la casarea partiala a hotararii din 3 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Tn partea stabilirii datei de recalculare a pensiei.

La data de 7 aprilie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, iar la data
de 24 iunie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei noi decizii.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu actul judecitoresc
contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ca la calculul
stagiului de cotizare au fost incluse toate perioadele confirmate de carnetul de munca
si extrasul din contul personal din care au fost achitate contributii de asigurari sociale
si alte acte ce confirma venitul asigurat (certificate de salariu).

La randul sau, perioada de activitate indicatd in carnetul de munca de la 1
lanuarie 1999 pana la 13 noiembrie 2001, la SA ,,Agroconservit”, nu a fost luata in
consideratie la calcularea pensiei, inifial, deoarece acesta nu se regasea la contul
personal al intimatei.

Recurenta a indicat ca la data de 27 februarie 2018 intimata s-a adresat catre
Casa Teritoriald de Asigurari Ciocana cu o cerere privind recalcularea pensiei, fiind
prezentat suplimentar un certificat de salariu cu nr.3690 din 24.08.2017, eliberat de
Arhiva Nationala a RM, pentru perioada 1999-2001, activitate in cadrul SA
,,Agroconservit”, iar incepand cu 1 martie 2018 pensia intimatei a fost recalculata
pe baza noului venit mediu lunar asigurat, luand in consideratie stagiul total de
cotizare de 31 ani.

Ulterior recalcularii pensiei, dosarul de pensionare al intimatei a fost transmis
Directiei competente pentru verificarea corectitudinii recalculului efectuat de Casa
Teritoriala, iar in urma examinarii suplimentare a dosarului de pensionare a
Intimatei, si anume a certificatului de salariu depus suplimentar pentru recalcularea
pensiei in corespundere cu declaratiile REV-5 si REV-5A pe suport de hartie,
prezentate de catre SA ,,Agroconservit”, s-a constatat ca agentul economic pentru
perioada 1999-2000 nu a prezentat informatia privind venitul (salariul) din care au
fost achitate contributiile de asigurari sociale.



In acest context, organul de asigurari sociale in corespundere cu art.7 al Legii
nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii si pct.69 din Regulamentul privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165/2017
n coroborare cu Legea nr.489/1999 privind sistemul public de asigurari sociale, a
refuzat includerea n calculul pensiei a certificatului de salariu eliberat de Arhiva
Nationala a RM pentru perioada 1999-2001.

La data de 13 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatei Raisa Captari copia motivarii recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referingei.

Corespondenta nu a fost receptionata de catre intimata din motive ce nu depind
de vointa instantei de apel — pentru cad destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal
pentru a o ridica, ceea ce se confirma prin informatia corespunzdtoare anexata la
dosar, din care rezulta ca plicul a ramas nereclamat.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 5 aprilie 2022
(f.d.91), fiind notificata recurentei Casa Nationala de Asigurari Sociale Tn data de 20
iunie 2022 (f.d.103).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 7 aprilie 2022 (f.d.106), cat
si motivarea acestuia prezentata la data de 24 iunie 2022 (f.d.108) sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
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a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



