Dosarul nr. 2ra-795/22
(2-20143763-01-2ra-07062022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Prutean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Maléi, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului lon
Bolocan, avocatul lulian Paciurca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Larisa Bratu
impotriva lui lon Bolocan cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in suma baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului lon Bolocan, avocatul
lulian Paciurca, a fost mentinuta hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 16 noiembrie 2020, Larisa Bratu a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui lon Bolocan cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor In suma baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca s-a casitorit cu lon Bolocan la
data de 12 decembrie 2011, casatoria fiind inregistrata si trecuta in registrul actelor
de stare civila sub nr. X la 12 decembrie 2011, de catre Primaria comunei XXXXX,
r-nul XXXXX.

A mentionat reclamanta cd, Tn urma casatoriei, sotii au un copil minor -
XXXXX, nascuta la XXXXX, insa din anul 2017, reclamanta nu mai locuieste
impreuna cu sotul lon Bolocan, respectiv casatoria avea doar un caracter formal.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost desfacuta
casatoria intre lon Bolocan si Larisa Bratu si s-a stabilit domiciliul copilului minor cu
mama, Larisa Bratu.

A comunicat reclamanta ca, la depunerea cererii de chemare in judecata privind
desfacerea casatoriei, parétul lon Bolocan s-a inteles cu Larisa Bratu referitor la faptul
ca reclamanta, sa nu solicite pensia alimentara pentru intretinerea copilului minor,
astfel, paratul promitindu-i si asigurand-o ca isi v-a indeplini obligatiunile de parinte
de sine statator, iar copilul v-a fi asigurat financiar in fiecare luna.



A specificat reclamanta ca, pana in prezent lon Bolocan absolut deloc nu-si
onoreaza obligatiunile fata de copil, atat material cat si moral. Or, in atare situatie
reclamanta este nevoitda de una singura sa creasca copilul si sd o asigure financiar cu
tot ce are nevoie, in conditiile Tn care copilul frecventeaza institutia scolara, locuiesc
cu chirie si mai are la intretinere un copil minor, XXXXX, nascut la XXXXX, dintr-
0 alta casatorie.

Subsecvent, a mai indicat reclamanta ca din anul 2017, lon Bolocan a achitat
doar 2000 lei pentru copil la data de 19 ianuarie 2017. Ulterior, la 25 ianuarie 2018 a
mai achitat 500 lei, iar dupa ceva timp a oferit copilului minor un pachet cu articole
vestimentare, dulciuri si doua perechi de incaltaminte, iar la 28 ianuarie 2019, a mai
transmis reclamantei suma in marime de 30 euro.

A mai afirmat reclamanta ca in pofida nenumaratelor adresari catre parat de a
contribui material la intretinerea fiicei minore, paratul nu a reactionat.

Avand Tn vedere ca paratul nu este angajat in cdmpul muncii si nu are un salariu
sau alte venituri stabile, reclamanta a indicat ca s-a adresat la Biroul National de
Statistica, pentru acordarea informatiei cu privire la minimul de existenta pentru un
copil minor. Conform certificatului nr. 08-121/168 din 05 noiembrie 2020 de la Biroul
National de Statistica Tn conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de
calculare a acestuia, Tn trimestrul I al anului 2018, costul mediu de existenta pentru
un copil ntre varsta de 7-17 ani din oragse mari, constituie 2438 lei.

Astfel, a comunicat reclamanta ca, suma in marime de 1219 lei care Ti revine
fiecarui parinte pentru a asigura minimum de existenta a copilului minor intre varsta
de 7-17 ani, este 0 suma insuficienta si nu poate asigura un trai decent pentru un copil
care a trecut de varsta de 7 ani, iar in aceasta ordine de idei, reclamanta a solicitat
incasarea de la paratul lon Bolocan a pensiei de intretinere a copilului minor in
marime fixa de 1700 lei, pana la atingerea varstei copilului minor de 18 ani.

In conditiile in care situatia materiald a reclamantei este destul de critica,
preturile la produsele alimentare, articolele vestimentare si servicii sunt Tntr-o
continud crestere, a considerat reclamanta ca achitarea unei pensii de intretinere n
suma mai mica de 1700 lei, nu ar constitui 0 suma decenta, pentru intretinerea si
existenta copilului minor.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instantd, la 15 iunie 2021,
reprezentantul apelantului lon Bolocan, avocatul lulian Paciurca a depus cerere de
apel, solicitdnd casarea partiala a hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasata pensia de
intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa in cuantum de 700 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica, proportional cuantumului pretentiilor admise.

Prin decizia din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului lon Bolocan, avocatul lulian
Paciurca, a fost mentinuta hotararea din 10 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
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cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, Tn raport cu probele anexate
la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsa, Cu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.

Colegiul a considerat necesar de a reitera ca, sotilor le revine obligatia comuna
de crestere si intretinere a copilului minor comun, chiar si in conditiile in care
casatoria dintre parintii copilului a fost desfacuta.

Conform certificatului nr. 08-1-21/168 din 05 noiembrie 2020 eliberat de
Biroul National de Statistica Th conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de
calculare a acestuia, Tn trimestrul I al anului 2018, costul mediu de existenta pentru
un copil intre véarsta de 7-17 ani din orase mari, constituie 2438 lei.

In asemenea imprejurari, tinAnd cont de interesul major al copilului minor,
prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de dispune Tncasarea de la lon Bolocan
a pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 1700 lei, cu
incasarea cheltuielilor de judecata, tinand cont de varsta copilului, de necesitatile
acestuia si de principiul interesului superior al copilului.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului precum ca instanta nu a dat apreciere aspectului starii familiale a
apelantului. Or, starea materiala reprezinta situatia SOCiO-economica a persoanei
(parinte) determinantd pentru intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii Tn
rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute n proprietate, a
veniturilor obtinute din activitati generatoare de profit, precum si a factorilor ce
influenteaza nemijlocit aspectul economic al persoanei (ex. capacitatea de munca,
studiile etc). Starea familiala defineste conjunctura si relatiile persoanei (parintelui)
in interiorul comunitatii umane n care coabiteaza, intemeiate prin casatorie sau
izvorata din rudenie (numarul copiilor si persoanelor aflate la intretinere). lar,
sintagma alte circumstante importante stipulate la finalul normei disputate extinde
sfera de aplicare pentru ipotezele nereglementate de lege insa care se pot ivi in cadrul
examinarii unor litigii de acest gen, lasand 0 marja de apreciere instantei de judecata
din perspectiva unor factori care nu se incadreaza in conditiile reliefate supra (ex.
chestiuni de ordin medical).

Cu atat mai mult ca, in conditiile in care obligatia morala a parintilor consta in
faptul de a acorda grija, afectiune si intretinere copilului, suma dispusa spre incasare
este minima Tn raport cu necesitatile alimentare, de ingrijire, de instruire a copiilor,
lar odata cu cresterea copiilor cresc si necesitatile de ingrijire si intretinere.

De asemenea, instanta de apel a invederat ca, potrivit art. 2 al Legii nr.152 din
05 iulie 2012 cu privire la minimul de existenta, minimul de existenta este un indicator
ce reprezintd marimea valorica a volumului minim de consum al bunurilor materiale
si a serviciilor pentru satisfacerea necesitatilor principale, mentinerea sanatatii si
pentru sustinerea viabilitatii omului. lar, conform art. 3 al aceleiasi Legi, marimea
minimului de existenta include: marimea valorica a cosului alimentar; cheltuielile
pentru procurarea marfurilor industriale si pentru achitarea serviciilor prestate
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populatiei si marimea primelor si a contributiilor obligatorii. Marimea minimului de
existenta pentru 0 persoana se determina in lei pe fiecare Iuna. Prin urmare, minimul
de existenta nu prevede cheltuielile necesare pentru dezvoltarea acestora: procurarea
cartilor, frecventarea anumitor sectii sportive sau de creatie, etc., activitati necesare
cresterii si evoluarii psiho-emotionale echilibrate a copiilor, de care acestia nu pot fi
lipsiti, or, acest fapt ar contravine interesului lor superior.

Asadar, Colegiul a conchis ca, imprejurarile invocate de catre apelantul lon
Bolocan nu pot constitui temei pentru casarea hotararii instantei de fond, deoarece nu
se incadreaza n prevederile art. 110 Codul familiei. Tn aceasta ordine de idei, Tn
viziunea instantei de apel, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre apelant,
sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima
instanta, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fara rationament
valabil circumstantelor spetei.

Cu referire la criticile prezentate de apelant privind cheltuielile de asistenta
juridica dispuse a fi incasate, Colegiul a considerat drept temeinica concluzia instantei
de fond prin care s-a dispus incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, in suma totala
de 4000 de lei, ca fiind o suma reala, necesara si rezonabila.

Aceasta concluzie rezida din natura juridica a raportului litigios, care prezinta
un grad de dificultate relativ sporit, iar actele intocmite in vederea exercitarii
mandatului au constituit un corp complex de actiuni raportat la volumul muncii
prestate.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului
Ion Bolocan, avocatul Iulian Paciurca si de a mentine hotararea din 10 iunie 2021 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

La 17 mai 2022, reprezentantul recurentului lon Bolocan, avocatul lulian
Paciurca, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
noi hotarari privind dispunerea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor in
suma baneasca fixa de 1000 lei.

Tn motivarea recursului depus, recurentul lon Bolocan si-a exprimat dezacordul
Ccu decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul lon Bolocan, a opinat ca, atét instanta de apel cat si prima
instanta, au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 7 iunie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 159).

Prin referinta depusa la 6 iulie 2022, reprezentantul intimatei Larisa Bratu,
avocatul Vladislav Nevreanschi, a solicitat de a considera recursul declarat de
reprezentantul recurentului lon Bolocan, avocatul lulian Paciurca, ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 31 martie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 17 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 8 aprilie 2022, conform scrisorii de
insotire (f.d. 143). Astfel, cererea de recurs declarata este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului lon
Bolocan, avocatul lulian Paciurca, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cerereca de recurs declarata de reprezentantul
recurentului lon Bolocan, avocatul lulian Paciurca, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel si prima instantd, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului lon Bolocan, avocatul lulian Paciurca.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului lon
Bolocan, avocatul lulian Paciurca, impotriva deciziei din 31 martie 2022 a Curtii de

Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



