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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, E.Palanciuc, A.Minciuna)
DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Vladimir Turuchin, reprezentat de avocatul
Alexandr Podlesnov,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, persoana
tertd Vladimir Turuchin cu privire la contestarea actului administrativ individual,

Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea lui Vladimir Turuchin de alaturare la apelul depus de Consiliul mun.
Chisinau Tmpotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost considerata inadmisibila,

constata:

La data de 23 martie 2021, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Consiliului mun. Chisindu, persoana terta Vladimir Turuchin cu privire
la contestarea actului administrativ individual.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a fost admisa integral.

La data de 12 octombrie 2021, Consiliul mun. Chisinau a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, care la data de 18 ianuarie 2022 a fost completat cu motivare,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei
decizii noi, de respingere a actiunii.

Nefiind de acord cu hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, la data de 3 noiembrie 2021 Vladimir Turuchin, reprezentat de
avocatul Alexandr Podlesnov a contestat-o cu apel nemotivat, insa prin incheierea
din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus a fost considerat
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa.



Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, la data de 28 martie
2022, Vladimir Turuchin, reprezentat de avocatul Alexandr Podlesnov a depus
cerere de aldturare la cererea de apel declaratd de Consiliul mun. Chisinau,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei
decizii noi, de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea lui
Vladimir Turuchin de alaturare la apelul depus de Consiliul mun. Chisindau
Tmpotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost considerata inadmisibila.

Invocand ilegalitatea acestei Tncheieri, la data de 11 iulie 2022, Vladimir
Turuchin, reprezentat de avocatul Alexandr Podlesnov a depus recurs, solicitand
admiterea recursului, anularea ncheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu cu dispunerea declararii admisibile a cererii de alaturare la apel si
restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului si a cererii de
alaturare la apel in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Tn acest context, a invocat ca conform art. 218 alin. (1) In coroborare cu art.
231 alin. (2) din Codul administrativ, examinarea si solutionarea in fond a actiunii
in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura
civila. Respectiv, art. 361 alin. (1) din Codul de procedura civila permite lui
Vladimir Turuchin de a depune cerere de alaturare la apel.

Reprezentantul recurentului a mai invocat cd, examinarea admisibilitatii
cererii de alaturare la apel a avut loc in lipsa sa, din motive ce nu-i pot fi imputate,
astfel fiind privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
procesuala in cadrul procesului de judecatd in instanta de apel, fiind in
imposibilitate de a prezenta argumentele referitor la temeinicia cererii de alaturare
la apel.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de Vladimir Turuchin, reprezentat de
avocatul Alexandr Podlesnov in data de 11 iulie 2022 (f.d.144) este in termen,
avand in vedere ca Tncheierea contestata a fost emisa la data de 15 iunie 2022
(f.d.140) si receptionata de reprezentantul recurentului in data de 7 iulie 2022
(f.d.142).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul Tmpotriva Tncheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
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recurentului Vladimir Turuchin, reprezentat de avocatul Alexandr Podlesnov, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 15 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Vladimir Turuchin, reprezentat de avocatul
Alexandr Podlesnov, reiese ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 15
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea lui Vladimir Turuchin de
alaturare la apelul depus de Consiliul mun. Chisinau Tmpotriva hotararii din 12
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost considerata
inadmisibila (f.d.144-146), iar din continutul incheierii recurate rezulta ca, Codul
administrativ nu prevede procedura de alaturare la cererea de apel, ci doar
depunerea cererii de apel (f.d.140-141).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii
inadmisibile a cererii de alaturare la apel, justa.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata, care a emis hotararea contestata, transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. Motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a declarat
inadmisibila cerere lui Vladimir Turuchin de alaturare la apelul depus de Consiliul
mun. Chigindu Tmpotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. Aceasta deoarece Codul administrativ nu prevede procedura de
alaturare la cererea de apel, ci doar depunerea cererii de apel, or, chiar si daca
procedura de alaturare la cererea de apel este reglementata de legislatia procesual
civila, aceastd institutie nu poate fi aplicatd prin derogare si in actiunile de
contencios administrativ, avand in vedere ca legislatia administrativa este unicul
cadru juridic care reglementeazd procedura de examinare a apelului si
reglementeaza caile de atac.

Argumentul recursului precum ca prevederile art. 218 alin. (1) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ permit lui Vladimir Turuchin de a
depune cerere de alaturare la apel, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Intr-adevir, conform art. 218 alin. (1) din Codul administrativ care face parte
din cap. Il din cartea a treia, examinarea si solutionarea in fond a actiunii in
contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura civila,
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insd aceastda norma de drept procedural nu poate constitui drept temei pentru
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei in instanta de
apel, in situatia in care conform art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In speta insa, din prevederile cap. 111 din cartea a treia intitulat ,,Procedura in
apel” rezulta dreptul si posibilitatea partilor doar de a depune apel impotriva
hotararii primei instante si nicidecum dreptul de a depune cerere de alaturare la
apel. Respectiv, tindnd cont de faptul ca cap. Il din cartea a treia nu instituie
remediul cererii de alaturare la apel, instanta de apel corect a declarat inadmisibila
cererea de alaturare la apel depusa de Vladimir Turuchin.

Cat privesc argumentele recursului precum ca examinarea admisibilitatii
cererii de alaturare la apel a avut loc in lipsa reprezentantului recurentului, din
motive ce nu-i pot fi imputate, astfel fiind privat de posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului de judecata in instanta
de apel, fiind in imposibilitate de a prezenta argumentele referitor la temeinicia
cererii de alaturare la apel, acestea la fel urmeaza a fi respinse.

Or, conform art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului.

Sub acest aspect, instanta de recurs nu va retine argumentele recursului
precum ca prin interpretarea oferitd de Curtea de Apel Chisinau s-ar ingradi dreptul
recurentului de acces liber Ia justitie.

In ordinea instituita de cadrul legal, dreptul de acces la un tribunal presupune
caracterul concret si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clard si concreta de a contesta un act care constituie o
ingerinta in drepturile sale. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care
trebuie respectate pentru a formula o cerere vizeaza asigurarea unei bune-
administrari a justitiei §i, in special, respectarea principiului securitatii raporturilor
juridice, fapt consfintit si in practica CtEDOQO, in speta Bellet v. Franta.

In acest sens, Codul administrativ prevede trei grade de jurisdictie, ceea ce
asigura un standard agreat si de Inalta Curte. Prin urmare, recurentul a dispus de o
posibilitate clara si eficientd de a contesta 1n instanta de apel actul judecatoresc de
dispozitiei a instantei de fond.

Totodata, in cauza de referintd in materia accesului la un tribunal, Golder v.
Regatul Unit, Curtea a subliniat ca dreptul de acces la un tribunal nu este unul
absolut, existand limitari implicite. Caracterul concret si efectiv al accesului la
justitie poate fi limitat in unele cazuri de probleme privind termenele aplicabile in
cazul anumitor proceduri (prescriptia extinctiva, termenele de atac).

S-a subliniat ca aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, si
anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru actiuni, sa puna
pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi,
probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce
daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate
cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
acorda incredere si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).



In principiu, stabilirea unui anumit prag de competenta (prag de admisibilitate
ratione valoris) pentru accesul la o curte suprema are ca scop legitim sa se asigure
ca aceasta nu este solicitata sa trateze decat cauzele care prezinta un nivel de
importanta corespunzator rolului sdu [Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 73, pct.
83 si pct. 105].

La aspectul dat, instanta de recurs taxeazd ca certitudinea legala impusa
regulilor procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua
non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale
intimatului, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerarii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acestea a efectelor legale.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea Tncheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Vladimir Turuchin, reprezentat de avocatul
Alexandr Podlesnov.

Se mentine Tncheierea din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, persoana terta Vladimir
Turuchin cu privire la contestarea actului administrativ individual.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



