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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Ciubotaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: V. Panov, M. Anton, I. Secrieru

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
recursul declarat de Constantin Ababii,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin
Ababii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2020, Constantin Ababii a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor, solicitind incasarea din bugetul de stat,
cu titlu de prejudiciu material a sumei de 24 500 lei cheltuieli de asistenta juridica, a
sumei de 5 000 lei cheltuieli de transport si a sumei de 260 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a fost invinuit timp de 6 ani.
Astfel, prin Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Edinet V. Chistruga din
27 septembrie 2013, a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.179 alin. (1) Cod penal, fiind primul act in consecutivitatea calendaristica ce
determina calculareca termenului urmarii penale si aflarii in calitate de inculpate
pentru calcularea prejudiciului moral.

Ulterior, prin Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Edinet,
Alexandru Plingau din 18 mai 2014 privind aplicarea masurii preventive, i s-a aplicat
masura preventiva - obligatia de a nu parasi tara.



A mentionat ca la 23 octombrie 2013 cauza penald de invinuire a fost remisa
pentru examinare in fond 1n instanta de judecata, iar potrivit rechizitoriului transmis,
organul de urmarire penala I-a pus sub invinuire pe 13 capete de acuzare.

Pe cele 11 capete de acuzare, actiunile lui au fost calificate catre organul de
urmadrire penala in baza art.179 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinta din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Edinet, a fost achitat integral pe
toate cele 11 capete de acuzare calificate in baza art.179 alin.(1) Cod penal.

A sustinut ca ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penald si a
procuraturii de a sustine pe o duratd de 6 ani invinuirea pe 11 capete de acuzare sub
semnele infractiunii de violare de domiciliu a fost constatata si de Colegiul Penal al
Curtii Supreme de Justitie prin decizia nr.1ra-163/19 din 16 aprilie 2019, care a
mentinut sentinta primei instante.

Astfel, considera ca este evidentd violarea clard a drepturilor si intereselor lui
prin invinuirea timp de 6 ani pentru o infractiune din care ab initio era clar
imposibilitatea sdvarsirii violarii de domiciliu pe un teren (bun) cei apartine.

La fel, a fost invinuit pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) si (3) Cod penal.

Ins3, prin aceiasi Sentinta a Judecatoriei Edinet din 30 iunie 2016, a fost achitat
integral si pe capatul de acuzare calificat in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

lar, procesul penal intentat in baza art.287 alin. (1) Cod penal a fost incetat in
temeiul art.332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, pe motiv ca
fapta constituie o contraventie, cu Incetarea procesului contraventional si liberarea de
raspundere contraventionala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Reclamantul a mentionat ca prin aceiasi sentinta a Judecatoriei Edinet din 30
iunie 2016, a fost recunoscut vinovat si condamnat doar in baza art.152 alin. (2) lit.
d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe 0 perioada de probatiune de 2 ani.

In context, a reiterat ca din 13 capete de acuzare imputate, unul singur a fost
considerat de instanta ca intemeiat si probat, iar pentru celelalte 12 capete de acuzare
a fost ,,persecutat” timp de 6 ani (23 septembrie 2013 prima ordonanta de punere sub
invinuire - pana la data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2019) prin nenumdratele audieri ale organului de urmadrire penald, masurile
preventive aplicate In privinta sa, cheltuieli de asistentd juridicd, imaginea
desconsiderata in fata societatii si tot stresul de nedescris, fara a fi administrate probe
concludente, fara a cerceta existenta sau nu a elementelor infractionale, fapte care au
si fost dezaprobate de inStanta de judecata, achitindu-ma pe aceste capete.

Mai mult ca atat, desi potrivit actului de invinuire, infractiunea a fost comisa la
data de 18 august 2013, prescriptia raspunderii contraventionale, in spetd, fiind
scadenta la data de 18 august 2014, fiind vadita expirarea termenului de prescriptie,
organul de urmarire penala intentionat in scopul de a distruge imaginea si a-i
amplifica suferinfe emotionale reclamantului a inaintat invinuirea in instanta
solicitand condamnarea acestuia, actiuni vadit ilicite.

Prin urmare, constata cu certitudine ilegalitatea actiunilor organului de urmarire
penala de a-l mentine in calitate de invinuit, inculpat timp de 6 ani, contrar
principiului fundamental al prezumtiei nevinovatiei si in dubio pro reo in situatia in
care lipseau orice probe care ar fi evidentiat existenta unei infractiuni si vinovatia
subsemnatului.



in drept, reclamantul a invocat prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Constantin Ababii impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala si Ministerul
Finantelor, cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata.

La 8 iulie 2021, Constantin Ababii a declarat apel impotriva hotararii, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Constantin Ababii.

S-a casat hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
adoptarea unei hotarari noi dupa cum urmeaza:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Ababii.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Constantin Ababii, suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 21 aprilie 2022, Ministerului Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata
integral decizia si mentinuta hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibila de casare, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

in acest sens, a sustinut cd instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material ce tin de repararea prejudiciului cauzat prin pretinsele actiuni ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, 1n vederea invocarii prevederilor Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, este
important i necesar sd se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de drept. Dacd se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil cd actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala sunt/au fost
ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata
Sau nu persoana.

La caz, instanta de apel nu a mentionat expres care anume act, ce indica
ilegalitatea masurilor intreprinse, este in masura sa justifice raspunderea statului.

La materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv si irevocabil prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

in consecinta, referitor la aspectul dat, considera ci instanta de apel in mod
nejustificat a dispus admiterea actiunii, in conditiile in care prezenta cerere nu
intruneste toate conditiile de aplicabilitate ale Legii nr.1545.

De asemenea, a invocat ca intimatul Constantin Ababii nu este in drept de a
pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma pretinselor actiuni ilicite ale



organelor de urmarire penald, procuraturii, deoarece prin sentinta din 30 iunie 2016
acesta nu a fost achitat pe toate capetele de acuzare.

in sustinerea argumentului dat, a invocat ci art. 65 alin. (3) din Codul de
procedura penald, care prevede cd persoana in privinga careia sentinta a devenit
definitiva se numeste: condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de
condamnare; achitat, daca sentinta este integral de achitare.

Prin urmare, sustine ca este justa pozitia instantei de fond, precum ca in privinta
intimatului Constantin Ababii nu a fost emisa o sentintd judecatoreasca irevocabila
de achitare integrala a acestuia.

Sub acest aspect, odata ce in privinta intimatului n-a fost emisa o sentinta de
achitare integrala, este evident ca acesta nu este in drept de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Or, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 iunie 2016, intimatul a fost declarat
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(2) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilit un termen de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis. S-a dispus
in baza art.90 Cod penal suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate lui
Constantin Ababii pe un termen de proba de 2 ani, daca nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea acordata.

Respectiv, retinand prevederile art. 65 alin. (3) din Codul de procedura penala,
observa cd intimatul a fost condamnat prin aceasta sentinta. Or. persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este, partial
sau integral, de condamnare.

A conchis ca intimatul solicitd repararea prejudiciului in urma pretinselor
actiuni ilicite, in baza unei sentinte de condamnare, fapt ce este contrar prevederilor
Legii nr.1545/1998.

La 11 mai 2022, prin intermediul postei (f.d.15), Constantin Ababii a declarat
recurs impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
sa fie admis recursul si modificata decizia prin majorarea cuantumului despagubirii
pentru prejudiciul moral de la 5 000 lei pana la 260 000 lei.

in motivarea cererii de recurs, Constantin Ababii a invocat ca instanta de apel a
interpretat in mod eronat prevederile art.11 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998,
in partea cuantumului satisfactiei echitabile prin prisma jurisprudentei CEDO
acordand o suma excesiv de micsorata in raport cu prejudiciul suferit.

Astfel, a sustinut ca desi este de acord cu decizia si constatarile instantei de
apel, considera suma de 5 000 lei ca fiind excesiv de neinsemnatda in raport cu
realitatile actuale si suferintele cauzate de actiunile organelor procuraturii.

A mentionat ca in cauze similare dar ca duratd mult mai minore decat prezenta
speta, Curtea Europeana a acordat prejudicii in marime de 5 000 euro (Vetrenko c.
Moldovei, Mitrofan c. Moldovei).

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul constatad ca decizia
din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost comunicata reprezentantilor
recurentilor prin intermediul postei electronice, la 4 aprilie 2022 (vol. I, f.d.230).



Din acest considerent, Colegiul considera ca recursurile au fost declarate in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 13 iunie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererilor de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la 7 iulie 2022, avocatul Tudor Lesan, in numele
intimatului Constantin Ababii, a solicitat declararea recursului depus de Ministerul
Justitiei ca fiind inadmisibil.

Alte referinte la recursurile declarate nu au fost depuse.

Prin incheierea din 7 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Constantin Ababii au fost
considerate admisibile.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecitori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportunda invitarea aceStora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

in cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr.72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat cd este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd
necesitatea de a evalua dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati
(a se vedea Malhous vs. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie referitoare
la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personala, in
mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citata, § 51;
Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vs. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7
decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu
privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v.
Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall vs. Suedia,
nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

In speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si solutionate
in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar.



In esentd, partile au avut posibilitatea si prezinte pozitia in scris si s raspunda
la argumentele partilor adverse.

Astfel, verificaind decizia contestatd, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera recursul declarat de Constantin Ababii neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, iar recursul Ministerului Justitiei intemeiat i care urmeaza a fi admis, cu
casarea integrala a deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
considerentele ce succed.

in conformitate du art.445 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sd@ mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs. Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denota, ca temei pentru Inaintarea actiunii in
instanta de judecata a constituit faptul intentarii in privinta lui Constantin Ababii a
unei cauzei penale in baza art.179 alin. (1), art.287 alin. (1), (3) si art.152 alin. (2) lit.
d) din Codul penal si masurilor procesuale luate de organele de urmarire penale in
aceastd cauza, care ulterior s-a finalizat cu o sentintd de achitare in partea
infractiunilor prevazute de art.179 alin. (1) si art.287 alin. (1), (3) din Codul penal.

Reclamantul a considerat ca odata achitat irevocabil de comiterea acestor
infractiuni, este Indreptatit sd se adreseze in instantd in vederea repararii prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si procuraturii, potrivit
Legii nr.1545 din 25 februarie 1998.

Examinand actiunea, prima instantd a considerat-o neintemeiata si a respins-0,
motivand cd in privinta lui Constantin Ababii nu a fost emisd o sentintd
judecatoreasca irevocabild de achitare integrala a acestuia, astfel ca acesta nu este in
drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prima instantda a retinut ca potrivit art. 65 alin. (3) din Codul de procedura
penalda, persoana in privinta cdreia sentinta a devenit definitivd se numeste: 1)
condamnat, daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare; 2) achitat, daca
sentinta este integral de achitare.

Retinand cad in privinta reclamantului a fost emisa sentintd de achitare pe
invinuirile in baza art.179 alin.(1) si in baza art.287 alin.(3) Cod penal, incetarca
procesului Tn baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiind recunoscut vinovat si condamnat

6



doar pe un capat de acuzare in baza art.152 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel
a decis casarea hotararii primei instante si admiterea partiala a actiunii, prin prisma
art. 3 si art. 6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 si art.1422 alin.(1), (3) Cod
civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, fapt care constituie
temei de casare a deciziei si mentinere a hotararii primel instante.

Respectiv, instanta de recurs considera 1intemeiate criticile aduse de
reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei referitor la netemeinicia solutiei
instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 1
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, prezenta lege constituic actul legislativ de baza care
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti.

Potrivit art. 2 din aceiasi Lege, prin actiuni ilicite se intelege actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasd la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata
a normelor procedurale §i materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Potrivit cu art. 3 alin. (1), in conformitate cu prevederile prezentei legi, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a)
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b)
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii; c¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor
speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare.

Totodata, art. 6 din Legea mentionata, prevede ca dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii
de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
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contraventional in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penala,
in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului
care exercitd activitate speciald de investigatii.

Astfel, raportand cadrul legal aplicabil spetei la circumstantele constatate 1n
cadrul examinarii cauzei in fond, Colegiul largit releva ca pentru aplicabilitatea
dispozitiilor Legii mentionate, in fiecare caz in care se pretinde incasarea
despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si
sa fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3, cat si circumstantele
prevazute de art.6, in consecinta normele legale mentionate mai sus sunt indisolubile
una fata de alta si nicidecum nu pot fi aplicate separat.

In acest sens, pentru ca persoana si poatd pretinde la repararea din contul
Statului a prejudiciului material i moral in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, trebuie sa existe temeiuri prevazute de
art.3 si art.6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, ceea ce in spetd nu s-a constatat,
evidentiindu-se substantial netemeinicia si lipsa de suport legal a actiunii examinate.

Astfel, instanta de apel interpretand in mod eronat cadrul legal aplicabil spetei,
a concluzionat ca Constantin Ababii este in drept sa pretinda repararea prejudiciului
cauzat in temeiul sentintei din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Edinet, or aceasta in
sensul art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, nu poate fi privita drept o
sentinta de achitare deoarece pe un capat de acuzare Constantin Ababii a fost
condamnat.

Urmeaza a fi apreciate critic alegatiile reclamantului din actiune, insusite de
catre instanta de apel In motivarea deciziei sale, precum ca achitarea lui Constantin
Ababii de comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(1), art.287 alin.(3) Cod
penal si incetarea procesului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, il indreptateste sa
solicite repararea prejudiciului cauzat, or actul judecatoresc irevocabil emis 1n cadrul
unui proces penal, nu poate fi privit doar sub un aspect, dar in ansamblul sau.
Procesul penal in privinta lui Constantin Ababii nu a fost finalizat cu o sentintd de
achitare de toate capetele de acuzare, fapt care ar demonstra caracterul ilicit al tuturor
actiunilor intreprinse de organul de urmadrire penald si procuraturd pe parcursul
acestui proces, din contra a fost soldat cu descoperirea unei infractiuni si constatarea
vinovdtiei persoanei culpabile.

In baza celor constatate nu este posibil de delimitat nici actiunile organului de
urmadrire penala care ar putea fi constatate drept ilicite, in sensul art. 6 lit.c) din Lege,
pe de alta parte nici reclamantul nu a prezentat probe ca ar fi contestat la judecatorul
de instructie, in modul prevazut de lege, actiunile organului de urmarire penala si
procurorului si ca instanta ar fi constatat incalcari sau abateri in cadrul procesului
penal.

In conexiunea celor expuse, Colegiul conchide ca in spetd, nu existi nici un act
procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, sau a organului
lerarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire
penala, iar reclamantul Constantin Ababii ar fi fost achitat integral pe toate acuzatiile



care i-au fost aduse in cadrul procesului penal, ceea ce impune casarea deciziei
instantei de apel.

lar, in conexiunea celor expuse, Colegiul considera ca in spetd urmeaza a fi
mentinutd hotararea primei instante.

Tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei de judecata,
Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice puse in
prezenta cauza si ca nu este necesar sd se pronunte separat in privinta motivelor
invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei si de catre Constantin Ababii, cu
privire la fondul cauzei civile.

Acestea, 1n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs. Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vS. Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contenCios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Constantin Ababii, de a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei, de a casa decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. a), f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Constantin Ababii.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Ababii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor judiciare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



