Dosarul nr. 3ra-717/22
2-20144861-01-3ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivan Stanev, reprezentat de
avocatul Ludmila Birca

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Ivan Stanev impotriva Agentiei Nationale Asistentd Sociald cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si
repararea prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Ivan Stanev si mentinuta hotararea din 24 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea

constata:

La 12 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ivan Stanev a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Nationale Asistenta
Sociala cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii a indicat ci la data de 16 octombrie 2020, in adresa
Agentiei Nationale Asistentd Sociald a fost expediatd o cerere prealabild de
anulare integrald a deciziei de transfer de la institutia de XXXXX mun. XXXXX
in institugia de XXXXX com. XXXXX r-nul XXXXX, fiind receptionata la
20 octombrie 2020, potrivit avizului de receptie.

Cu referire la prevederile art. 167 Cod administrativ, a mentionat ca data-
limita de primire a raspunsului la cererea prealabild a fost pe 4 noiembrie 2020,
insa pana in prezent nu a fost receptionat niciun raspuns.



A opinat ca decizia grupului de lucru multisectorial din 22 august 2019, cu
privire la transferul sau din XXXXX mun. XXXXX Tn XXXXX com. XXXXX
r-nul XXXXX, este abuziva si ilegala.

Astfel, prin decizia grupului de lucru multisectorial din 22 august 2019, la
demersul administratiei XXXXX mun. XXXXX, a fost transferat din XXXXX
respectiv pe o perioada de 6 luni Tn XXXXX com. XXXXX r-nul XXXXX.

A precizat ca la data de 5 septembrie 2019, ora 8:00, la locuinta protejata
nr. XX pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX, s-au prezentat lucratorii XXXXX
din mun. XXXXX, care i-au comunicat in graba sa-si stranga lucrurile personale
pe motiv ca este transferat la alt XXXXX, nepermitandu-i sa-si stranga toate
lucrurile personale.

I-a fost comunicat ca motivul transferului este sentinta de condamnare a
Judecatoriei Orhei, dupa care a fost imediat transferat la XXXXX din
com. XXXXX r-nul XXXXX.

Luand in considerare faptul ca este cu deficiente severe de deplasare si
conditiile de trai in XXXXX com. XXXXX sunt nesatisfacatoare, in comparatie
cu conditiile de trai din locuinta protejata nr. XX din mun. XXXXX str. XXXXX
si analizand decizia de transfer, a concluzionat ca decizia respectiva a fost emisa
cu incalcarea normelor Codului administrativ.

Potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 6 din 22 august 2019 al sedintei
Grupului de lucru multisectorial, a fost examinat demersul XXXXX din
mun. XXXXX privind transferul sau in XXXXX.

Reperénd prevederile art. 69, 70 alin. (2), 44, 45 Cod administrativ, a
consemnat ca nu a fost informat despre intierea si desfasurarea procedurii
administrative, desi drepturile sale au fost afectate de procedura administrativa
respectiva, fiind privat de dreptul la o procedura administrativa echitabila si nici
nu fost informat ca are dreptul de a fi asistat de un reprezentant.

A mai enuntat ca grupul de lucru multisectorial nu a luat in considerare ca
la data emiterii deciziei de transfer, 22 august 2019, sentinta judecatoriei Orhei
nu era definitiva, care a fost atacata la Curtea de Apel Chisinau si care, din
comunicarea reclamantului, a fost expediata la rejudecare la Judecatoria Orhei.

A invocat ca nu a fost probat faptul ca dansul prezenta pericol pentru copiii
din XXXXX, asa cum este mentionat in informatia din 12 august 2019 nr. 169.

A relatat ca in cadrul urmarii penale in privinta sa, In baza art. 172 alin. (3)
Cod penal, nu a fost aplicata nicio masura preventiva, ceea ce demonstreaza faptul
ca nu prezenta pericol pentru copiii din XXXXX, dansul locuind in locuinta
protejata de pe str. XXXXX.

Totodata, a specificat cd actul de transfer care a fost emis in privinta Sa este
unul defavorabil, in consecinta fiind privat de dreptul de a fi audiat referitor la
faptele si circumstantele cazului de transfer de la locuinta protejata nr. XX din
mun. XXXX la XXXXX com. XXXXX r-nul XXXXX.

Cu referire la prevederile art. 96-97, 120, 118, 124, 119, 126 Cod
administrativ, a subliniat ca nu a fost notificat despre decizia de transfer, iar
decizia de transfer in privinta lui a fost emisa cu incalcarea conditiilor de forma



si de procedura, consemnand ca nu a participat la procedura administrativa, prin
urmare decizia de transfer fiind ilegala si abuziva.

Conform indreptarii de transfer nr. 2 din 22 august 2019, transferul sau este
pe termen de 6 luni, termen care a fost depasit cu mult.

Intr-o altd ordine de idei, a enuntat ci prin transferul respectiv, i-au fost
cauzate frustrari si a fost afectat psihologic.

Suplimentar, a tinut sa accentueze ca dansul are severe deficiente de
deplasare si conditiile de trai din XXXXX com. XXXXX sunt nesatisfacatoare in
comparatie cu cele din locuinta protejata nr. XX din mun. XXXXX.

La fel, Tn XXXXX com. XXXXX r-nul XXXXX lipsesc rampe, lucru care
face 1i dificila deplasarea in afara, fiindu-i greu sa urce la etajul doi pentru a
comunica pe retelele de socializare, iar rudele (care se afla la sudul tarii) nu pot
sa-1 viziteze pe motiv cd XXXXX 1n care se afla este departe.

A conchis ca locuinta protejata nr. XX din mun. XXXXX str. XXXXX,
unde anterior a locuit, este cu conditii bune de trai, adecvate starii lui fizice,
dansul fiind integrat in societate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 6, 10 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale, art. 4, 26, 52, 53 din
Constitutie, art. 44, 45, 69, 70, 85, 94, 95, 96, 97, 118, 120, 124, 126, 189, 193,
196, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 211, 212, 218, 224 Cod administrativ si
art. 2006 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, anularea integrald a deciziei din 22 august
2019 al sedintei Grupului de lucru multisectorial privind transferul beneficiarului
Ivan Stanev din XXXXX mun. XXXXX Tn XXXXX com. XXXXX r-nul
XXXXX, obligarea Agentiei Nationale Asistentd Sociald de a emite o noud
decizie de transfer al lui lvan Stanev din XXXXX com. XXXXX r-nul XXXXX
in locuinta protejata din mun. XXXXX str. XXXXX sau in alta locuinta protejata
din mun. XXXXX, precum si repararea prejudiciului din contul Agentiei
Nationale Asistenta Sociala in beneficiul sau in cuantum de 180 000 de lei.

La 19 februarie 2021, Ivan Stanev, reprezentat de avocatul Liudmila Cecan
a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat admiterea actiunii,
anularea integrala a deciziei adoptate prin procesul-verbal nr. 1 din 17 ianuarie
2020 al sedintei de lucru multisectorial privind examinarea solicitarilor de
plasament ale adultilor 1in institutiile sociale rezidentiale cu profil
psihoneurologic, gestionate de ANAS, privind prelungirea plasamentului lui lvan
Stanev in cadrul XXXXX r-nul XXXXX pentru o perioadd nedeterminata,
emiterea unei noi decizii de transfer al lui Ivan Stanev din XXXXX r-nul
XXXXX in locuinta protejata din or. XXXXX str. XXXXX sau in altd locuinta
protejata din or. XXXXX, precum si repararea prejudiciului din contul Agentiei
Nationale Asistentd Socialad in beneficiul sau in cuantum de 180 000 de lei.

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a Curtii de Apel Chisindu, a fost declaratd inadmisibila actiunea lui Ivan
Stanev Tmpotriva Agentiei Nationale Asistentd Sociald, in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 180 000 de lei.



Prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea.

La 9 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Ivan Stanev si Ivan
Stanev, reprezentat de avocatul Liudmila Cecan au depus cereri de recurs
impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
solicitand admiterea acestora, anularea integrala a incheierii cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

La 22 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Ivan Stanev,
reprezentat de avocatul Liudmila Cecan a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 februarie 2021 a Judecatorier Chisindu sediul Riscani, iar la
6 martie 2021, a fost prezentata motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse recursurile depuse de Ivan Stanev si Ivan Stanev, reprezentat de avocatul
Liudmila Cecan si mentinuta incheierea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Ivan Stanev si mentinutd hotararea din 24 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au stabilit ca XXXXX din mun. XXXXX, este destinat copiilor pana
la virsta de 18 ani. Totodata, la momentul emiterii deciziei de prelungire a
plasamentului lui Ivan Stanev, conform procesului-verbal nr. 1 din 17 ianuarie
2020 al sedintei Grupului de lucru multisectorial privind examinarea solicitarilor
de plasament ale adultilor in institutiile sociale rezidentiale cu profil
psihoneurologic, gestionate de Agentia Nationalda Asistenta Sociala, reclamantul
Ivan Stanev avea XX ani.

Corespunzator, instantele de judecata ierarhic inferioare, bazandu-se pe
circumstanta respectiva, au concluzionat asupra legalitatii deciziei de transfer.

Au conchis instantele de judecatd ca nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru anularea deciziei din 17 ianuarie 2020, asta deoarece initiativa transferului
apelantului a apartinut XXXXX, iar reprezentantii ANAS in Grupul de lucru nu
au pus la indoiala faptul aducerii la cunostinta apelantului a continutului acestei
solicitari, or, la acel moment apelantul era beneficiar al XXXXX si respectiv,
orice interventie se discuta la sedintele multidisciplinare, prin consultarea opiniei
beneficiarului, comportamentului acestuia, etc.

La 5 mai 2022, Ivan Stanev, reprezentat de avocatul Ludmila Birca a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului si-a exprimat dezacordul fati de solutia instantelor
de judecata ierarhic inferioare.



A reiterat ca situatia sa reprezinta cazul unui copil major inapt de munca,
care are dizabilitati XXXXX si vizibile, acte ce confirma acest lucru fiind
prezentate In prima instanta, respectiv necesitand conditii de trai si de deplasare
speciale, cu care deja era acomodat pe parcursul timpului petrecut in mun.
XXXXX.

La fel, a obiectat ca conditiile de trai de la XXXXX r-nul XXXXX sunt
nesatisfacatoare, iar pentru a nu-i incalca drepturile fundamentale consfintite in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
dansul urmeaza a fi readus la conditiile de trai la care se obisnuise si care Ti erau
mai favorabile.

A invocat ca potrivit concluziilor Raportului de monitorizare din 27 iunie
2019, XXXXX nu este acomodat pentru persoanele cu dizabilitati XXXXX, iar
beneficiarii care au probleme cu XXXXX cu dificultate urca scarile neadaptate
spre spatiile locative, fapt constatat si in cazul reclamantului.

A mai specificat ca potrivit medicului-sef s1 personalului medical,
personalul angajat in serviciul medical la XXXXX este insuficient pentru
numarul de rezidenti plasati, in acest context fiind neclard decizia ANAS de a
permite transferul lui Ivan Stanev in institutia respectiva.

La 20 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a Agentiei Nationale Asistenta Sociald copia cererii de recurs depuse
de Ivan Stanev, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, fiindu-i explicat dreptul
de a depune referintd la recursul declarat, care a fost receptionatd de catre
destinatar la data de 20 iulie 2022, potrivit extrasului de pe posta electronica
(f. d. 89-90 vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constata ci copia dispozitivului deciziei din 19 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata la adresa electronica a lui Ivan Stanev si
a reprezentantului sau, avocatul Ludmila Birca la data de 5 mai 2022, potrivit
extrasului de pe posta electronica (f. d. 70 vol. 11).

Este cert si faptul ca decizia motivata din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd la adresa electronici a lui Ivan Stanev si a



reprezentantului sdu, avocatul Ludmila Bircd la data de 8 iulie 2022, fapt
confirmat prin extrasul anexat la actele cauzei (f. d. 72 vol. I1).

Se mai constatd ca la 5 mai 2022, lvan Stanev, reprezentat de avocatul
Ludmila Birca a depus recurs motivat impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chiginau (f. d. 73-85 vol. II).

Astfel, recursul depus de Ivan Stanev, reprezentat de avocatul Ludmila
Birca Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in
termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Ivan Stanev,
reprezentat de avocatul Ludmila Birca, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sia insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotad caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea



cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Ivan Stanev, reprezentat de avocatul
Ludmila Birca.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ivan Stanev, reprezentat de avocatul Ludmila Birca se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu



judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



