Dosarul nr. 3ra-691/22
2-19100964-01-3ra-13072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cosmobil” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu si Directiei deservire
fiscala Buiucani cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea
emiterii actelor administrative

Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din
19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost admisa
actiunea

constata:

La 5 iunie 2019, SRL ,,Cosmobil” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei generale administrare fiscala
mun. Chisinau si Directiel deservire fiscala Buiucani cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea emiterii actelor administrative.

In sustinerea actiunii a indicat ca in urma prelucririi extraselor de cont
bancar ale SRL ,,Cosmobil”, a fost stabilit ca la 10 ianuarie 2019, din contul de
decontare al intreprinderii, nr. 22515010149562, deschis la BC ,,Moldova-
Agroindibank” SA, au fost extrase mijloacele banesti disponibile prin ordine
incaso emise de organele Serviciului Fiscal de Stat, dupa cum urmeaza: prin
ordinul incaso nr. 0119001167 din 10 ianuarie 2019 din contul bancar al
SRL ,,Cosmobil”, s-a Tncasat suma de 71 126,00 de lei cu destinatia platii
—,,P203, perceput prin ordin incaso plata de baza — art. 194 din Titlul V al Codului
Fiscal 111210 Impozit pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator 71126,00



de lei”; prin ordinul incaso nr. 0119001172 din 10 ianuarie 2019, incasandu-se
suma de 69 033,00 de lei cu destinatia platii —,,P203 Perceput prin ordin incaso
plata de baza - art. 194 din Titlul V al Codului Fiscal 111210 Impozit pe venit
obtinut din activitatea de intreprinzator 69 033,00 de lei”, iar prin ordinul incaso
nr. 0119001180 din 10 ianuarie 2019, incasandu-se suma de 1 446,10 de lei cu
destinatia platii —,,A203 Perceput prin ordin incaso amenda art. 194 din Titlul V
al Codului fiscal 143321 Amenzi aplicate conform Codului Fiscal de céitre
organele Serviciului Fiscal de Stat, achitat partial 1 446,10 de lei”.

Totodata, a comunicat ca, prin demersul din 21 februarie 2019 (lasat fara
raspuns de organul fiscal) si, in mod repetat, prin demersul din 1 aprilie 2019
(inregistrat cu nr. de intrare 2776-AE), a solicitat autoritatii fiscale comunicarea
motivelor si cauzelor in virtutea carora a fost dispusa prin ordinele incaso
nr. 0119001167, nr. 0119001172 si nr. 0119001180 din 10 ianuarie 2019
executarea silitd a unor pretinse obligatii fiscale; prezentarea actelor
administrative (decizii, procese-verbale, acte de control, indicatii sau ordine
interne, etc.), In baza carora s-a dispus incasarea silita prin ordinele incaso
nr. 0119001167, nr. 0119001172 si nr. 0119001180 din 10.01.2019 a sumelor
banesti disponibile din contul bancar al SRL ,,Cosmobil”, intrucat din datele ce
se contineau in contul curent detaliat al contribuabilului SRL ,,Cosmobil” accesat
pe pagina web ,,servicii.fisc.md”, nu se regaseau ca fiind evidentiate in calitate
de obligatii fiscale nestinse sumele incasate silit prin ordinele incaso
nominalizate.

De asemenea, a concretizat ca absolut toate platile fiscale curente calculate
si declarate de SRL ,,Cosmobil” in modul stabilit de legislatia in vigoare, au fost
onorate n termen.

A relatat ca ulterior, prin scrisoarea nr. 26/2-09/2-25/1318 din 16 aprilie
2019, DDF Buiucani a DGAF mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, i-a
comunicat faptul ca DDF Buiucani a dispus la 20 noiembrie 2018 de hotararea
din 14 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau pe dosarul nr. 3-2657/20009 si,
in consecintd, a restabilit In SIA ,,Contul curent al contribuabilului” sumele
calculate conform deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 118/342 din 11 martie 2009 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 71 din 23 iunie 2009 asupra actului de control nr. 5-634906 din 17 februarie
20097,

Suplimentar, i-a mai fost comunicat ca in urma analizei informatiei
disponibile din Sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat al
contribuabilului SRL ,,Cosmobil”, s-a constatat ca la situatia din 9 ianuarie 2019,
restanta la bugetul public national constituie suma de 194 587,19 de lei, iar la data
de 10 ianuarie 2019, au fost Tnaintate ordine incaso la conturile bancare a
contribuabilului in vederea stingerii obligatiei fiscale.

Tn acest context, a obiectat ci actiunile mentionate mai sus ale organului
fiscal sunt contrare legii si susceptibile sa lezeze grav drepturile si interesele
SRL ,,Cosmobil”, intrucét art. 169 alin. (1) Cod fiscal prevede ca obligatia fiscala
se naste in momentul aparitiei circumstantelor stabilite de legislatia fiscald, ce



prevad stingerea ei, or, In spetd, organul fiscal a comunicat ca a dispus executarea
prin ordinele incaso din contul mijloacelor banesti disponibile la contul bancar al
SRL ,,Cosmobil” a ,,sumelor calculate conform deciziei Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chigindu nr. 118/342 din 11 martie 2009 si deciziei Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 71 din 23 iunie 2009 asupra actului de control nr. 5-
634906 din 17 februarie 2009, avand Tn vedere , hotararea din 14 decembrie
2009 a Curtii de Apel Chisinau, dosarul nr. 3-2657/2009”.

In aceastd ordine de idei, a notat ca de la data emiterii deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 14 decembrie 2009, la dosarul nr. 3- 2657/2009 (prin care a
fost solutionat definitiv si executoriu litigiul privind legalitatea deciziei IFPS
nr. 71 din 23 iunie 2009 pe marginea contestatiei fara numar din 19 mai 2009 a
SRL ,,Cosmobil”, impotriva deciziei pe marginea cazului de incélcare a legislatiei
IFS mun. Chigindu OF Buiucani nr. 118/342 din 11 martie 2009, deciziei pe
marginea contestatiet IFS mun. Chisindu nr.105 din 04.05.2009), pana la
dispunerea incasarii silite a sumelor banesti din contul de decontare al
SRL ,,Cosmobil” prin ordinele incaso din 10 ianuarie 2019, s-au scurs peste 9 ani.

A mai punctat si faptul ca deciziile in cauza ale organului de administrare
fiscala se refera la calcularea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator
pe anul 2007 in suma de 71 504 lei si aplicarea sanctiunilor fiscale de 33 000 de
lei pentru lipsa partiala a evidentei contabile pentru anul 2007 si intocmirea
incorecta i neadecvata a declaratiilor privind TVA, astfel obligatiile fiscale in
cauza fiind datate cu 12 ani in urma.

Or, art. 193 Cod fiscal stabileste conditiile declansarii executarii silite a
obligatiei fiscale: a) existenta restantei, tinandu-se cont de prevederile art. 252;
b) neexpirarea termenelor de prescriptie stabilite in prezentul cod;
C) necontestarea faptului de existentd a restantei $i marimii ei in cazurile
prevazute la art. 194 alin. (1) lit. ¢) s1 d); d) contribuabilul nu se afla in procedura
de lichidare (dizolvare) sau in proces de insolvabilitate conform prevederilor
legislatiei in vigoare.

Tn acest sens, a opinat ci obligatiile fiscale puse in sarcina SRL ,,Cosmobil”
prin decizia pe marginea cazului de incdlcare a legislatiei [FS mun. Chisinau OF
Buiucani nr. 118/342 din 11 martie 2009 si Actul de control nr. 5-634906 din
17 februarie 2009, sunt prescrise de drept, iar executarea lor silita prin ordinele
incaso din 10 ianuarie 2019, este ilicita.

La acest capitol, a mai invocat ca potrivit art. 265 alin. (1) Cod fiscal, daca
determinarea obligatiei fiscale a avut loc in termen sau in perioada stabilita la
art. 264, ea poate fi stinsa prin executare silitd de catre Serviciul Fiscal de Stat in
conformitate cu prezentul titlu sau de catre instanta judecatoreasca, insa numai in
cazul in care actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau sesizarea instantei
judecdtoresti au avut loc pe parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei
fiscal.

Astfel, in spetd, de la momentul determindrii de catre organul fiscal a
obligatiei fiscale a SRL ,,Cosmobil”, au trecut mai mult decat 6 ani si nici nu au



existat circumstante care ar fi dus la suspendarea termenului de prescriptie
conform art. 265 alin. (2) Cod fiscal.

A specificat ca evidenta deciziilor privind stingerea obligatiei fiscale al
carei termen de prescriptie a expirat se tine in Registrul evidentei deciziilor
privind stingerea/suspendarea termenului de prescriptie a obligatiei fiscale (anexa
nr. 8 la prezentul Regulament), iar conform prevederilor art. 8 alin. (1) Cod fiscal,
contribuabilul are dreptul: b) sd se bucure de o atitudine corectd din partea
organelor cu atributii de administrare fiscald si a persoanelor cu functii de
raspundere ale acestora; h) sa beneficieze de alte drepturi stabilite de legislatia
fiscald; 1) sd beneficieze de facilitatile fiscale, la care are dreptul conform
legislatiei fiscale, pe perioada fiscald in care a intrunit toate conditiile stabilite.

In plus, a afirmat ca la data de 20 decembrie 2018, SRL ,.Cosmobil” nu
inregistra niciun fel de restante la impozite, taxe si alte plati aferente bugetului de
stat, inclusiv la defalcdrile de la impozitele si taxele de stat aferente bugetelor
locale sau aferente fondurilor asigurdrii obligatorii de asistentd medicalad
administrate de Serviciul Fiscal de Stat.

Pe cale de consecintd, omisiunea Serviciului Fiscal de Stat in perioada
2009-2018 de a reflecta in termen util (cel putin in limitele termenului de
prescriptie a obligatiei fiscale stipulat de art. 264 si 265 din Cod fiscal) in
Sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat a datoriilor contribuabilului
SRL ,,Cosmobil”, conform deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 118/342 din 11 martie 2009 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 71 din 23 iunie 2009 asupra actului de control nr. 5-634906 din 17 februarie
2009, a generat artificial situatia in care SRL ,,Cosmobil”, de o maniera
discriminatorie, a fost lipsita de dreptul de a beneficia de facilitatile (amnistia
fiscald) acordate de legiuitor in baza Legii privind declarareca voluntara si
stimularea fiscala nr. 180/2018.

Asadar, a conchis ca executarea silitd prin ordinele incaso din 10 ianuarie
2019 a obligatiei fiscale cu termenul de prescriptie expirat este contrard legii si
afecteaza drepturile si interesele legitime ale SRL ,,Cosmobil”, precum si este
susceptibila sa blocheze activitatea acesteia in urma retragerii ilicite a unor sume
banesti considerabile din circuitul economic al societatii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 169 alin. (1), 170, 173, 178 alin. (3),
193, 265 alin. (1), 8 alin. (1) Cod fiscal, art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea privind
declararea voluntara si stimularea fiscala nr. 180/2018, art. 209 alin. (1), 211-212
Cod administrativ.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea actiunii DGAF
mun. Chisinau, DDF Buiucani a Serviciului Fiscal de Stat de restabilire in SIA
,,Contul curent al contribuabilului” a sumelor calculate conform deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 118/342 din 11 martie 2009 si
deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 71 din 23 iunie 2009 asupra
actului de control nr. 5-634906 din 17 februarie 2009; 3) obligarea DGAF mun.
Chisinau, DDF Buiucani a Serviciului Fiscal de Stat sa emita decizia privind
stingerea obligatiei fiscale a SRL ,,Cosmobil”, stabilite prin decizia



Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau nr. 118/342 din 11 martie 2009 si
decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 71 din 23 iunie 2009 asupra
actului de control nr. 5-634906 din 17 februarie 2009, in legatura cu survenirea
termenului de prescriptie; 4) obligarea DGAF mun. Chisindu si DDF Buiucani a
Serviciului Fiscal de Stat sa ramburseze la contul bancar al SRL ,,Cosmobil”
mijloacele banesti in suma de 71 126 de lei incasate silit prin ordinul incaso nr.
0119001167 din 10 ianuarie 2019, 69 033 de lei incasate silit prin ordinul incaso
nr. 0119001172 din 10 ianuarie 2019 si 1 446,10 de lei incasate silit prin ordinul
incaso nr. 0119001180 din 10 ianuarie 2019.

La 13 noiembrie 2020, SRL ,,Cosmobil” a depus cerere de completare si
concretizare a actiunii impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisindu si Directiei deservire fiscala Buiucani, prin
care a solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea ca fiind ilegala a deciziei nr. 322
din 30 noiembrie 2018 privind restabilirea sumelor stinse prin sciadere a
obligatiilor fiscale (inclusiv a caror executare este imposibild) si luate la evidenta
speciala conform deciziei organului fiscal din 14 aprilie 2009, emisd de seful
DDF Buiucani din cadrul DGAF mun. Chisinau; 3) anularea deciziei nr. 199 din
20 1unie 2019 pe marginea contestatiei impotriva actiunii functionarului fiscal din
cadrul Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau; 4) obligarea DGAF
mun. Chisindu, DDF Buiucani a Serviciului Fiscal de Stat sa emita decizia privind
stingerca obligatiei fiscale a SRL ,Cosmobil”, stabilite prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 118/342 din 11 martie 2009 si
decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 71 din 23 iunie 2009 asupra
actului de control nr. 5-634906 din 17 februarie 2009, in legatura cu survenirea
termenului de prescriptie; 5) obligarea DGAF mun. Chisindu si DDF Buiucani a
Serviciului Fiscal de Stat sa ramburseze la contul bancar al SRL ,,Cosmobil”
mijloacele banesti in suma de 71 126 de lei incasate silit prin ordinul incaso
nr. 0119001167 din 10 ianuarie 2019, 69 033 de lei incasate silit prin ordinul
incaso nr. 0119001172 din 10 ianuarie 2019 si 1 446,10 de lei incasate silit prin
ordinul incaso nr. 0119001180 din 10 ianuarie 2019.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

A fost anulata decizia Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau
a Serviciului Fiscal de Stat nr. 322 din 30 noiembrie 2018 privind restabilirea
sumelor stinse prin scadere a obligatiilor fiscale (inclusiv a caror executare silita
este imposibild) si luate la evidenta speciala conform deciziei organului fiscal.

A fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 199 din 20 iunie 2019
pe marginea contestatiei impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul
Directiei generale administrare fiscald mun. Chisindu.

A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa emita decizia privind stingerea
obligatiei fiscale a SRL ,,Cosmobil”, stabilite prin decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chiginau nr. 118/342 din 11 martie 2009 si decizia Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 71 din 23 iunie 2009 asupra actului de control nr. 5-
634906 din 17 februarie 2009, in legdtura cu survenirea termenului de prescriptie.



A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa emita actul administrativ privind
rambursarea la contul bancar al SRL ,,Cosmobil” a mijloacelor banesti n suma
de 71 126 de lei, Tncasate silit prin ordinul incaso nr. 0119001167 din 10 ianuarie
2019; in suma de 69 033 de lei, Tncasate silit prin ordinul incaso nr. 0119001172
din 10 ianuarie 2019 si in suma de 1 446,10 de lei, Tncasate silit prin ordinul
incaso nr. 0119001180 din 10 ianuarie 2019.

La 11 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de
Stat a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la 9 aprilie 2021, prin intermediul
oficiului postal, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 19 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au stabilit ca de la data emiterii hotararii din 14 decembrie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau nr. 3-2657/2009, prin care a fost solutionat definitiv si
executoriu litigiul privind legalitatea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 71 din 23 iunie 2009 pe marginea contestatiei fara numar din 19 mai 2009
a SRL ,,Cosmobil” Tmpotriva deciziei pe marginea cazului de incdlcare a
legislatiei Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisindau, OF Buiucani nr. 118/342
din 11.03.2009 si deciziei pe marginea contestatiei Inspectoratului Fiscal de Stat,
mun. Chisinau nr. 105 din 04.05.2009, pand la dispunerea incasarii silite a
sumelor banesti din contul de decontare al Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cosmobil”, prin ordinele incaso din 10.01.2019, s-au scurs peste 9 (noud) ani.

Or, deciziile in cauzad ale organului de administrare fiscald se referd la
calcularea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator pe anul 2007, in
suma de 71 504 lei si aplicarea sanctiunilor fiscale de 33 000 de lei pentru lipsa
partiala a evidentei contabile pentru anul 2007, precum si intocmirea incorecta si
neadecvata a 16 declaratiilor privind TVA, astfel obligatiile fiscale in cauza fiind
datate cu 12 (doisprezece) ani in urma.

Pe de altd parte, instantele de judecatd au punctat ca potrivit art. 265
alin. (1) Cod fiscal, daca determinarea obligatiei fiscale a avut loc in termen sau
in perioada stabilitd la art. 264, ea poate fi stinsa prin executare silitd de catre
Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu prezentul titlu sau de catre instanta
judecatoreascd, Tnsa numai in cazul in care actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau
sesizarea instantei judecdtoresti au avut loc pe parcursul a 6 ani de dupa
determinarea obligatiei fiscale.

Pe cale de consecintd, instantele ierarhic inferioare au statuat ca in litigiul
dedus judecatii, din momentul determinarii de catre organul fiscal a obligatiei
fiscale a SRL ,,Cosmobil” au trecut mai mult decat 6 ani si nici nu au existat
circumstante care ar fi servit drept temei de suspendare a termenului de prescriptie
conform art. 265 alin. (2) Cod fiscal.



Tn acest context, a fost subliniat ci executarea siliti impusa prin ordinele
incaso din 10 ianuarie 2019 a obligatiei fiscale cu termenul de prescriptie expirat
este contrara legii si afecteaza drepturile si interesele legitime ale reclamantei
SRL ,,Cosmobil”, actiuni susceptibile sa blocheze activitatea intreprinderii in
urma retragerii ilicite a unor sume banesti considerabile din circuitul economic al
acesteia, or, in conformitate cu art. 259 Cod civil, termenul se instituie prin lege,
hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor si, indiferent de temeiul aparitiei,
termenul se calculeaza dupa regulile stipulate in Titlul IV din Codul civil.

La fel, instantele de judecata au reliefat ca omisiunea Serviciului Fiscal de
Stat, in perioada 2009-2018, de a reflecta in termen util, reiesind din limitele
termenului de prescriptie a obligatiei fiscale stipulat de art. 264 s1 265 Cod fiscal,
in Sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat a datoriilor contribuabilului
SRL ,,Cosmobil”, conform deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 118/342 din 11 martie 2009 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 71 din 23 iunie 2009 asupra actului de control nr. 5-634906 din 17 februarie
2009, a generat situatia in care intreprinderea reclamantd a fost lipsita de dreptul
de a beneficia de facilitatile (amnistia fiscald) acordate de legiuitor in baza Legii
privind declararea voluntard si stimularea fiscala nr. 180/2018.

La 27 aprilie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 13 iulie
2022, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci solutia emisi de catre instantele
ierarhic inferioare a fost adoptatd prin aplicarea eronatd a normelor de drept
material, precum §i cu interpretarea eronata a legii.

A reiterat motivele de drept si de fapt invocate in referinta la cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar.

A precizat ca la data de 14 decembrie 2009, a fost adoptatd hotararea Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost respinsd cererea contribuabilului
SRL ,,Cosmobil” depusa impotriva deciziei nr. 118/342 din 11 martie 2009,
hotararea fiind cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, argumentul primei instante, mentinut si de catre instanta de apel,
precum ca la examinarea cauzei in fond si la pronuntarea hotararii din
14 decembrie 2009, au fost prezenti reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat este
unul neintemeiat, or, hotararea adoptata nu era una definitiva si irevocabila.

In aceeasi cheie, a tinut sa noteze ci instanta de judecati nu a expediat in
adresa autoritatii fiscale decizia redactata integral, emisa pe cauza datd, in
corespundere cu prevederile art. 389 alin. (5), (6) CPC, care stabileste ca decizia
integrala se Intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si ca aceasta se remite partilor in termen de 5 zile de la semnare.

A evidentiat ca Serviciul Fiscal de Stat a receptionat hotararea motivata a
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2009, doar la 13 noeimbrie 2018.



A mai remarcat si faptul ca recipisa si scrisoarea de expeditie, care au fost
anexate de catre intimat la cererea de concretizare si la care acesta a facut referire
confirma circumstantele expuse de catre Serviciul Fiscal de Stat, or, la actele
anexate de SRL ,,Cosmobil” lipseste dovada receptionarii de catre organul fiscal
a hotararii motivate sau a scrisorii de expeditie.

Pe de alta parte, a declarat ca potrivit materialelor anexate la dosar, se atesta
lipsa imputernicilor persoanei cu numele Gilca, nefiind specificatd functia
detinuta, tinand cont de faptul ca se prezuma de catre instantele ierarhic inferioare
a f1 un functionar fiscal.

Prin urmare, argumentul mentionat mai sus nu poate constitui un mijloc
probatoriu in argumentarea pozitiei.

Totodata, a mai punctat cd SFS a luat cunostinta de hotararea irevocabild
la data de 13 noiembrie 2018, respectiv, de la data nominalizata se reia curgerea
termenului de prescriptie pentru executarea obligatiei fiscale calculate prin
decizia nr. 118/342 din 11 martie 2009.

Asadar, invocarea expirarii termenului de prescriptie si aplicarea normei
prevazute de art. 173 Cod fiscal de stingere a obligatiei prin prescriptie, este
inadmisibila.

A addugat ca potrivit informatiei ,,Cont curent generalizat” din Sistemul
informational al Serviciului Fiscal de Stat, SRL ,,Cosmobil” nu inregistreaza
sume platite In plus sau sume care, conform legislatiei fiscale ar urma sa fie
restituite contribuabilului.

Deci, actiunea functionarului fiscal din cadrul Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisinau, expuse in scrisoarea nr. 26/2-09/2-25/1318
din 16 aprilie 2018, care constd in refuzul anularii masurilor Intreprinse privind
executarea silitd a restantei, prin incasarea fortatd de pe conturile bancare ale
contribuabilului a mijloacelor banesti, a fost intreprinsa in conformitate cu
prevederile legale.

A specificat cd intimatul, contrar obligatiilor stabilite de art. 8 lit. e), ), 181
alin. (1)-(3), 252 alin. (1) Cod fiscal, pe parcursul unei perioade Tndelungate de
timp nu executa decizia asupra cazului de incalcare a legislatiei nr. 118/342 din
11 martie 2009, respectiv nu-si onoreaza obligatiunile fata de bugetul de stat.

Corespunzitor, in conditiile in care SRL ,,Cosmobil” nu s-a conformat
prevederilor Legii nr. 180 din 17 august 2018 si nu a achitat pana pe data de 20
decembrie 2018 inclusiv sumele platilor de baza aferente bugetului, Serviciul
Fiscal de Stat nu avea temei legal de a anula amenzile aferente bugetului de stat
si majorarile de intarziere (penalitatile) calculate pentru neplata in termen a
impozitelor, taxelor si a altor plati obligatorii aferente bugetului de stat.

La 7 iulie 2022, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
SRL ,,Cosmobil” copia cererii de recurs depuse de Serviciul Fiscal de Stat,
fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat, corespondenta
ce a fost restituitd in adresa instantei de judecatd cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 48-49 vol. II).



La 9 septembrie 2022, SRL ,,Cosmobil”, reprezentata de avocatul Valeriu
Birca a depus referintd la recursul Tnaintat de cétre Serviciul Fiscal de Stat,
solicitand declararea inadmisibilitatii sau respingerea recursului, cu mentinerea
actului judecatoresc contestat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 13 aprilie 2022 (f. d. 9 vol. 11).

Este cert si faptul ca la 27 aprilie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 31 vol. II).

Decizia motivata din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronica a Serviciului Fiscal de Stat la 7 iulie 2022, fapt
confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 36 vol. II).

Se mai constatd ca la 13 iulie 2022, a fost depusa motivarea recursului
impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 39-43
vol. I1).

Astfel, recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva deciziei din
13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de
Stat, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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