Dosarul nr. 2ra-752/2022
2-21090564-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Cotruta, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Tudor Furtuna si de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Tudor Furtuna
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipiului Chisinau, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iunie 2021, Tudor Furtuna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipiului Chisinau, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2010, incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material in suma de 100 000 de lei,
care reprezintd cuantumul chiriei pentru 25 luni, incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti in marime de 100 000 de lei,
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este veteran de rizboi pentru
apararea independentei si integritdtii teritoriale a Republicii Moldova si pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne din luna august 2007.

La 26 iulie 2010 a adresat cerere Primariei mun. Chisinau prin care a solicitat
asigurarea cu spatiu locativ in temeiul art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416
din 18 decembrie 1990, prin raspunsul din 26 august 2010 cererea fiind respinsa.

La 27 septembrie 2010 a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere prin care a
solicitat obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-1 asigure cu spatiu locativ pentru
imbunatatirea conditiilor de trai.



Prin hotararea din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
ilegal refuzul Consiliului municipal Chisindu privind asigurarea lui Tudor Furtuna
impreund cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite de
legislatia in vigoare si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau de a-l asigura pe
Tudor Furtuna si membrii familiei sale cu spatiu locativ, conform normelor stabilite
de legislatia n vigoare.

Hotararea respectiva a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 16 februarie 2011.

A mentionat ca dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti s-a adresat
executorului judecatoresc Oleg Ungureanu cu cerere privind intentarea procedurii
de executare in baza hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2010.

A sustinut cd prin incheierea executorului judecatoresc Oleg Ungureanu
nr.026-144/11 din 01 aprilie 2011, s-a dispus intentarea procedurii de executare si s-
a obligat Consiliul municipal Chisinau sd execute hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 22 noiembrie 2010, insa toate eforturile intreprinse de executorul judecatoresc
nu au dat rezultate, hotararea ramanand neexecutatd pand in prezent.

La 15 august 2011, a inaintat la CtEDO cerere in conformitate cu prevederile
art. 34 al Conventiei in legdturd cu neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 22 noiembrie 2010.

Prin scrisoarea CtEDO din 29 mai 2012, a fost informat ca la data de 01 1ulie
2011 in Republica Moldova a intrat in vigoare Legea nr. 87/2011, fiindu-i propus
reclamantului sa faca uz de noul remediu intern in scopul restabilirii drepturilor
incalcate.

Drept urmare, a depus in instantd cerere de chemare in judecatd, iar prin
hotédrarea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 16 mai 2013, s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Tudor Furtuna, fiind constatat faptul
incalcarii dreptului lui Tudor Furtuna la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Tudor Furtuna cu titlu de prejudiciu moral
suma de 25 000 de lei, in rest pretentiile fiind respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2013, s-au respins
apelurile declarate de Tudor Furtund si Ministerul Finantelor si s-a mentinut
hotérarea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 16 mai 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, s-a respins
recursul declarat de Tudor Furtuna, s-a admis recursul declarat de Ministerul
Finantelor si s-a modificat decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015,
micsorand suma de la 25 000 de lei pana la 1000 de lei.

Cu toate acestea, eforturile intreprinse conform legislatiei In vigoare In
realizarea dreptului lezat, nu au dat rezultate, hotararea Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2010 ramanand neexecutata pana in prezent.

La 04 mai 2015, a depus repetat actiune in justitie privind repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea hotararii judecatoresti pe
0 alta perioada de neexecutare, iar prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 08 1ulie 2015, actiunea depusd de Tudor Furtuna a fost admisa
partial.

La 25 aprilie 2017, Tudor Furtuna a depus repetat actiune privind repararea
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la executarea hotararii judecatoresti pe
o alta perioada de neexecutare, iar prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Chisinau,
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sediul Buiucani din 21 iulie 2017, actiunea depusa de Tudor Furtuna a fost admisa
partial.

S-a constatat faptul incalcarii drepturilor subiective ale lui Tudor Furtuna
garantate de art. 6 CEDO si art. 1 Protocolul 1 aditional la CEDO cauzata prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2010.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Tudor Furtuna suma de 76 000 de lei cu titlu de prejudiciu material
si suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 249,60 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Din cauza neexecutarii in continuare a hotararii judecatoresti, la 30 mai 2019,
a depus cerere de chemare in judecata cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea hotararii judecatoresti pe o altd perioada de
neexecutare, iar prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
21 august 2019, s-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Tudor Furtuna la
executarea 1n termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu
nr.3-3719/10 din 22 noiembrie 2010 si s-a incasat de la bugetul de stat in beneficiul
lui Tudor Furtuna prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei, prejudiciul material
cauzat in suma de 100 000 de lei si suma de 5 677,50 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Reclamantul a pretins ca neexecutarea ulterioard a hotararii in favoarea sa, va
incdlca dreptul garantat de art. 6§1 CEDO or, 0 autoritate de stat, nu poate invoca
lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ, ori altfel de motive, ca scuza pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti.

Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare pentru
executarea hotararilor judecatoresti irevocabile in aceastd cauza, autoritatile
moldovenesti ar putea priva prevederile art. 6§1 CEDO de toate efectele benefice.

A invocat ca, datorita neexecutarii hotararii judecatoresti, reclamantul nu poate
beneficia de bunurile sale, in consecinta, fiind adusa o incalcare a dreptului sau la
protectia proprietatii, garantat de art. 1 Protocolul 1 Aditional CEDO.

Prejudiciul material cauzat reclamantului ca rezultat al neexecutarii hotararii
judecatoresti pentru perioada 01 iunie 2019 — 01 iulie 2021, in suma de 100 000 de
lei, reprezinta plata pentru chirie pentru 25 luni, care constituie 100 000 de lei
(25 x 2 000 de lei =100 000 de lei).

Totodata, a sustinut, cd din cauza neexecutarii hotararii judecatoresti, i-a fost
cauzat si un prejudiciu moral pe care il evalueaza la suma de 100 000 de lei, pentru
perioada de neexecutare 01 iunie 2019 — 01 iulie 2021.

Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata si s-a constatat incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2010, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
a prejudiciului material in suma de 100 000 de lei, ce reprezinta cuantumul chiriei
pentru 25 luni, a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tudor Furtuna si apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii



Moldova si s-a mentinut hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de
drept material fiind aplicate corect, motiv pentru care instanta de apel a conchis in
privinta mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de apel a retinut ca procedura de executare este o faza importanta a
procesului justitiei or, neexecutarea efectiva a hotararilor judecatoresti face actul de
justitie iluzoriu, daca se refuza sau se omite executarea unei hotarari judecatoresti
sau se intarzie executarea acesteia, iar garantiile art. 6 ale CEDO de care a beneficiat
justitiabilul in fata instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi.

Prin urmare, neexecutarea unor hotdrari judecdtoresti definitive, cat si
amanarea momentului la care isi produce efectele de asemenea duce la incdlcarea
dreptului la un proces echitabil in detrimentul uneia dintre parti.

Instanta de apel a conchis ca apelantul Tudor Furtuna are dreptul la repararea
prejudiciului or, pretentiile acestuia intrunesc conditiile legale pentru angajarea
raspunderii statutului in sensul pretins.

Or, neexecutarea pana la momentul de fata a deciziei a Curtii de Apel Chisinau
din 22 noiembrie 2010, denota incélcarea dreptului de proprietate al reclamantului,
drept protejat de art. 1 Protocolul 1 Aditional la CEDO precum si incélcarea
dreptului apelantului Furtund Tudor la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, ceea ce determinad aplicabilitatea Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, justificind concluzia instantei de fond de admitere a cerintei
privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nominalizate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind irelevant argumentul apelantului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova precum ca neexecutarea hotararii
instantei de judecatd se datoreaza faptului cad autoritatea locald nu dispune de spatiu
locativ liber care ar putea fi atribuit reclamantului si nici nu are mijloace financiare
necesare pentru constructia spatiilor locative or, acest motiv nu scuteste autoritatea
publica, Consiliul mun. Chisindu de obligatia pozitiva de a intreprinde masuri in
vederea executarii documentului executoriu, nefiind permisd nici prejudicierea
esentei dreptului protejat de art. 6§1 din Conventie (Immobiliare vs Italy,
nr.22774/93, § 4).

Instanta de apel a precizat ca faptul neexecutarii hotararii litigioase a fost
recunoscut si de catre debitor, Consiliul mun. Chisinau, care potrivit raspunsului
oferit a adus la cunostinta ca organele publice locale nu pot executa hotdrarea
instantei de judecata din lipsa de surse financiare si din motivul crizei acute de spatiu
locativ.

Instanta de apel a respins si argumentul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova precum ca autoritatea responsabild de executarea hotararii a depus
diligenta necesard in vederea executarii documentelor executorii, iar conduita
autoritatii responsabile de executarea hotararilor judecatoresti fiind una conforma cu
legislatia in vigoare si nu releva indici privind lipsa de diligenta, in conditiile in care
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materialele cauzei denota contrariul, neexecutarea hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca neexecutarea deciziei a Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2010 dureaza mai bine de 10 ani de zile. Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, nu a prezentat nici o proba care sa faca dovada ca
Consiliul mun. Chisindu ar fi acordat spatiu locativ apelantului Tudor Furtuna in
temeiul hotararii vizate.

Prin urmare, neexecutarea hotararii judecatoresti, nu poate fi imputatd
reclamantului, Tudor Furtuna, dar debitorului, Consiliului mun. Chisinau care nu a
intreprins masurile necesare pentru a asigura executarea hotararii judecdtoresti in
termenul stabilit de lege.

Instanta de apel a stabilit ca fiind intemeiata solicitarea reclamantului de
incasare a prejudiciului material in suma de 100 000 de lei, pentru perioada 01 iunie
2019 — 01 iulie 2021, ce constituie costul chiriei spatiului locativ, conform
contractelor de locatiune.

Dat fiind ca 1n sustinerea acestei cerinte, reclamantul a prezentat copia
contractelor de locatiune, Inregistrate iIn modul corespunzator la Serviciul Fiscal de
Stat, precum si declaratiile locatorului, care confirma achitarea cuantumului chiriei
pentru perioada 01 iunie 2019 — 01 iulie 2021, prejudiciul cauzat reclamantului
Tudor Furtuna in marime de 100 000 de lei, este in corelatic cu neexecutarea
hotararii judecatoresti de catre institutiile statului, instanta de fond corect a conchis
si asupra temeiniciei cerintei reclamantului cu privire la adjudecarea sumei de 100
000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti.

Instanta de apel a considerat ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti sus
enuntate lui Tudor Furtuna i s-a cauzat suferinte psihice, un anumit grad de frustrare
si incertitudine, retrdiri, Incordare psihica si stare de disconfort, iar cuantumul
prejudiciului urmeaza a fi determinat proportional acestora. Apreciind in ansamblu
circumstantele cauzei si avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, statutul social al persoanei, instanta de apel considera
necesara si echitabila incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Iui Tudor Furtuna a
sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, care constituic o satisfactie
echitabild pentru reclamant, in rest aceasta pretentie intemeiat fiind respinsa or, suma
de 100 000 de lei este una disproportionata, care nu este reala in conditiile in care s-
a pretins repararea prejudiciului moral doar pentru perioada 01 iunie 2019 — 01 iulie
2021, anterior fiind pronuntate hotarari judecatoresti pentru celelalte perioade de
neexecutare a hotararii judecatoresti mentionate.

La 14 aprilie 2022, Tudor Furtuna a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de
apel in partea ce tine de prejudiciul moral cu emiterea unei hotarari noi prin care sa
fie admisad integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecata si a invocat incélcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept
material, manifestand dezacordul cu solutia instantei de judecata in partea Incasarii
prejudiciului moral.

A sustinut ca, statul Republica Moldova care este autoritatea responsabila de
executarea hotararii judecatoresti, NU a intreprins toate masurile corespunzatoare in
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vederea executdrii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare nu a putut beneficia
de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se refera la asigurarea cu
spatiul locativ.

Pana in prezent se afla intr-o stare continua de imposibilitate de a-si realiza
drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti irevocabile, fiind un tratament
discriminatoriu.

In acest context, pe parcursul unui termen indelungat, a suportat incordare
psihica, retrairi, adica stari de stres.

La 29 iulie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi
prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotirarile instantelor de
judecata si a invocat ca, prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul
in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca instanta sa
motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii, aceasta sa nu
fie teoretica si iluzorie. Totodatd, instanta trebuie sa evite subiectivismul inerent
evaluarii marimii despagubirilor avand sarcina de a oferi satisfactie echitabila
intimatului, dar fard a saraci in mod nejustificat paratul.

A sustinut ca, instantele de judecata au ignorat prevederile Codului de
executare care reglementeaza expres ca executarea incepe de la cererea creditorului,
respectiv orice actiune a executorului judecitoresc in vederea executarii
documentului executoriu, necesita cererea creditorului.

In acest context, nemijlocit creditorul/intimatul nu a dat dovadi de maxima
diligenta si vointa Intru executarea documentului in beneficiul sau (neprezentarea o
perioada indelungata in biroul executorului judecatoresc pentru a coordona mersul
procedurii de executare, nu a solicitat de la autoritatea responsabila careva
informatie privind mersul procedurii de executare, inaintarea propunerilor, etc.),
pasiv asteptand executarea.

Prin urmare, comportamentul pe parcursul derularii procedurii de executare,
confirma expres ca intimatul in mod direct a aprobat tacit toate actiunile intreprinse
de catre autoritatea responsabila de executarea hotaririi judecatoresti, ca ulterior sa
inainteze actiune civila in temeiul Legii nr. 87.

A sustinut ca, in prezenta cauza, purtatorul obligatiei de executare a hotaririi
judecatoresti fata de intimat este debitorul procedurii de executare, Consiliul mun.
Chiginau si Primaria mun. Chisinau, care si urmeaza sa satisfaca pretentiile inaintate.

La 26 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Tudor Furtuna, iar la 29 iulie 2022 a expediat
copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 30, 44 vol. I11).

Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 01 martie 2022.

La 20 mai 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces decizia
motivata (f.d. 195, 198, vol. Il), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
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termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Tudor Furtuna a declarat recursul la 14 aprilie 2022, iar Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 29 iulie 2022, respectiv se constata ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
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(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Tudor
Furtuna si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Tudor Furtuna si de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



