Dosarul nr. 2ra-754/2022
2-20083946-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, lu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre Condratiuc Valerii, [anovici Alexandru si Societatea
Comerciala ,Inmark™ Societate pe Actiuni, reprezentati de avocatul Alexei
Barbaneagra,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Condratiuc Valerii,
Ianovici Alexandru, Societate Comerciala ,,Inmark™ Societate pe Actiuni impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova privind incasarea in beneficiul Societatii Comerciale
,Inmark” Societate pe Actiuni a prejudiciului material, pierderilor financiare,
venitului ratat, cheltuielilor de asistentda juridica si in beneficiul lui Condratiuc
Valerii, Ianovici Alexandru a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale a
organului de urmarire penala,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2020, Condratiuc Valerii, lanovici Alexandru, S.C. ,,Inmark” S.A.
au depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova privind
incasarea in beneficiul S.C. ,Inmark” S.A. a prejudiciului material in marime
1 051 546 de lei constituit din din pretul marfii in marime de 964 412 de lei si inflatia
generatd in marime de 87 134 de lei, pierderilor financiare in marime de 674 246 de
lei, venitului ratat in marime de 1 143 272 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 40 000 de lei, iar in beneficiul lui Condratiuc Valerii si lanovici
Alexandru a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale a organului de urmarire
penala in marime de 450 000 de lei pentru fiecare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 12 ianuarie 2018, S.C.
,JInmark” S.A. in temeiul contractului nr. 201711 din 12 decembrie 2017 cu
intreprinderea ,,Optimum” s.n.c., Belgia, prin vama Sculeni a planificat exportul
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catre cumparator, a unei partide de 6,6 tone de miez de nuca, partial BIO, pregatita
de S.C. ,Inmark” S.A., insotitd de toate actele necesare exportului, inclusiv
certificatul de provenientd EURI.

Considera ca urmarirea penald pe cauza 2018869022 a fost inceputa la data de
24 ianuarie 2018 ilegal, invocand in ordonanta ofiterului de urmarire penala al DUP
a Serviciului Vamal din 24 ianuarie 2018 ca pretext existenta unei banuieli in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. b) si d) din Codul penal.

Potrivit versiunii organului de urmarire penala, persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, cu folosirea
frauduloasa a documentelor de identificare vamala, au depus din numele persoaneli
juridice S.C. ,,Inmark” S.A. declaratia vamala nr. 20901744 din 12 ianuarie 2018, la
care au anexat factura comerciala nr. 1 WK Be din 09 ianuarie 2018, certificatul
fitosanitar nr.MD 2690075909 din 11 ianuarie 2018 si certificatul de origine nr.
A209908 din 11 ianuarie 2018, eliberat in baza unor acte de achizitie ce contin date
neautentice, potrivit cdrora urmau sa scoatd peste frontiera vamala prin postul vamal
,,Sculeni PVFI” cu mijlocul de transport cu n/i Xxxx dotat cu semiremorca cu n/i
XXXX, cantitatea de 6 600 kg de ,,nuci comune decojite” cu valoarea in vama in
marime de 964 412 de lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

La 20 ianuarie 2018 partida de 6,6 tone de miez de nuca a fost ridicata prin
ordonanta de ridicare din 20 ianuaric 2018 a ofiterului de urmarire penala al
Serviciului Vamal, Cociorva Victor.

La 16 mai 2018, directorul S.C. ,Inmark” S.A., Condratiuc Valerii Mihail a
fost recunoscut in calitate de banuit, iar la 14 august 2018 a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d)
din Codul penal.

La 30 octombrie 2018, vice-directorul S.C. ,,Inmark” S.A., lanovici Alexandru
Anatolii a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la 28 ianuarie 2019 a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit.
b) si d) din Codul penal.

In temeiul art. 521 din Codul de proceduri penald, organul de urmirire penala
a decis si tragerea la raspundere penala a persoanei juridice S.C. ,,Inmark” S.A.

Procurorul in procuratura raionului Ungheni a solicitat instantei de judecata
emiterea unei Incheieri pentru desemnarea unui reprezentant legal al persoanei
juridice pentru aducerea la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire si
reprezentarea intereselor societatii comerciale.

Prin incheierea Judecatorier Ungheni din 12 iulie 2019 demersul procurorului
a fost respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 august 2019 recursul procurorului
a fost respins ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a incheierii din 12 iulie 2019 a
Judecatoriei Ungheni.

Prin incheierea judecatorului de instructic a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 30 mai 2018 (dosarul nr.10-177/18) plangerea depusa de avocat in
interesele reclamantilor si S.C. ,,Inmark” S.A. a fost admisa.

Instanta a dispus procurorului, conducator al urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2018869022, sa restituie in beneficiul posesorului, bunurile materiale, ridicate in
baza ordonantelor de ridicare din 20 ianuarie 2018 si anume a lotului de 6600 kg de
nuci decojite.



Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 19 februarie 2019 s-a admis recursul
declarat de partea apararii, s-a casat incheierea Judecatoriei Ungheni din 05
decembrie 2018 ca ilegala, s-a respins demersul procurorului de aplicare a
sechestrului asupra lotului de 6600 kg de nuci decojite ca fiind nefondat.

Pentru a decide astfel, Colegiul penal a statuat ca punerea bunurilor sub
Sechestru a avut loc peste 11 luni de zile, in pofida faptului cad prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 mai 2018,
s-a dispus restituirea acestor bunuri.

Totodata, Colegiul penal a constatat si alte incdlcari grave ale legislatiei in
vigoare, a art. 304 alin. (2) din Codul de procedura penala, art. 1 Protocolul Aditional
nr.l la Conventia CEDO, art.6 al Conventiei precum si necesitatea ridicarii
sechestrului si admiterii solicitdrii recurentului in partea in care a solicitat
constatarea de catre organul de urmarire penala a incalcarii dreptului de proprietate
si dreptul la un proces echitabil a invinuitilor Condratiuc Valeriu si Ianovici
Alexandr.

Conform ordonantei din 27 martie 2020 a procurorului delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Poiata, s-a
dispus scoaterea integrala de sub urmarire penala a lui Condratiuc Valerii Mihail si
lanovici Alexandru Anatolii din motivul lipsei elementelor infractiunii, clasarea
procesului penal in cauza penald nr. 2018869022 din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, corpurile delicte - 6 600 kg de ,nuci comune decojite”
ridicate la 20 ianuarie 2018 de la S.C. ,,Inmark” S.A. urmand a fi supuse nimicirii
din motivul expirarii termenului de pastrare si alterare.

In temeiul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.1545 din 25.02.1998, indica ci din
20 ianuarie 2018 de cand a avut loc ridicarea ilegala a lotului de 6,6 tone de miez de
nuca si pana la emiterea ordonantei din 27 martie 2020 de scoatere integrala a
invinuitilor de sub urmarire penala, clasarea procesului penal din motivul lipsei
elementelor infractiunii (peste 26 luni) proprietarilor Ianovici Alexandr si
Condratiuc Valerii nu li s-a intors in termen, in conformitate cu deciziile instantelor
de judecata, productia ridicata contrar legii. Lotul de 6600 kg de miez de nuca,
valoarea in vama a caruia a fost apreciata prin ordonantele de punere sub invinuire
a reclamantilor in suma de 964 412 de lei, cu termenul de pastrare de un an de zile,
s-a deteriorat complet.

Conform raportului de expertiza efectuata de expertul Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova productia nr. 0431326 din 17 februarie 2020 are
umiditate exterioard excesiva, gust pipernicit, ranced, cu pete de mucegai, afectat de
putrezire (80)%, cu miros Intepator de putregai, are termenul de pastrare expirat.
Astfel, de produs este impropriu pentru consum.

Cu referire la pretul productiei releva ca in conformitate cu contractul de
cumparare-vanzare Nr. 201711 din 12 decembrie 2017 si invoisul no.1 WK BE s-a
convenit ca pretul total al miezului de nuca de 6600 kg este de 47 301 euro. O doime
din suma respectiva a fost transferata pe contul bancar al S.C. ,Inmark” S.A., iar
dupa retinerea marfii ea fost returnata cumparatorului conform invoisului.

Au mentionat ca solicitarea reclamantilor catre organul de urmarire penald de
a efectua verificarea calitatii partidei de 6600 kg de nuci comune decojite la locul de
pastrare a produsului, au fost respinse de procuror.

O alta solicitare, coordonata cu ofiterul de urmarire penald, invitarea expertului
de la Camera de Comert a Moldovei (organ oficial, competent si autorizat) pe data
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de 27 mai 2019, a fost respinsa repetat, in acest sens fiind intocmit si un proces
verbal.

Totodata, organul de urmarire penald a interzis reclamantilor si expertului de a
prelua mostrele necesare privind evaluarea calitatii productiei, propunand dupa
expirarea termenului de garantie, luarea marfii, fard verificarea calitétii ei.

Multiplele solicitari, peste 20 la numar, adresate ofiterului de urmérire penala,
procurorului, conducatorului urmaririi penale, procurorilor ierarhic superiori cu
referire la necesitatea intoarcerii marfii, indeplinirii hotararilor irevocabile ale
judecatorului de instructie si deciziei Curtii de Apel Chisindu au fost respinse.

Pana la data de 27 martie 2020, data emiterii ordonantei de scoatere a lor de
sub urmarire penald si clasare a procesului penal, au fost lipsiti de dreptul de
posesiune, folosinta si dispozitie de bunuri.

Contrar art. 26 din Legea cu privire la tariful vamal din 20.11.1997, cu
modificarile din 05 mai 2017, autoritatea vamala este in drept sa respinga cererea de
trecere a marfii peste frontiera vamala doar in cazul in care dispune de argumente
temeinice ca aceastd marfa este originard din tara ale carei marfuri nu pot fi
autorizate pentru trecerea frontierei vamale in conformitate cu legislatia sau cu
acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin urmare, neprezentarea certificatului de origine a marfii, perfectat in modul
cuvenit, a datelor suplimentare, a precizarilor in privinta originii marfii nu poate
constitui temei pentru refuzul trecerii marfii peste frontiera vamala, astfel ca
marfurile a caror origine nu este stabilitd cu exactitate pot fi trecute peste frontiera
vamald doar cu conditia achitarii taxei vamale la cotele maxime ale tarifului vamal.

Au sustinut cd organul de urmarire penald nu era in drept sd retind marfa,
actiunile acestuia fiind total ilegale.

Au notat ca constituie prejudiciu material pretul productiei indicate de organul
de urmarire penald in documentele de recunoastere a reclamantilor in calitate de
invinuiti in suma de 964 412 de lei, suma confirmata si de prevederile contractului
de cumpdrare-vanzare a miezului de nucd, plus aplicarea procentului de indexare a
prejudiciului in legdtura cu inflatia - 4,17% pentru perioada urmaririi penale (in
corespundere cu datele oficiale ale Bancii Nationale ale Republicii Moldova).

Corespunzator, pentru perioada urmaririi penale: (4,17% /12 luni) * 26 luni =
9.035%, care genereaza pierderi financiare de 87 134 de lei.

Astfel, prejudiciul total, raportat la inflatie constituie: 964 412 de lei + 87 134
de lei =1 051 546 de lei.

Prin intentarea nelegitima a dosarului penal si ridicarea ilegald a lotului de
marfa de 6600 kg de nuci decojite, organul de urmarire penala a blocat toate
mijloacele circulante ale intreprinderii, lipsind-o de posibilitatea de a desfasura in
anii 2018-2019 unica activitate de profil din ultimii ani, exportul produselor agricole
procesate, partial de standard BIO, in rezultat intreprinderea a ramas fara surse de
finantare, motiv pentru care a suportat pierderi financiare legate de salarizarea
personalului, plata impozitelor si taxelor, intretinerea mijloacelor fixe, fara ca aceste
cheltuieli sa fie acoperite din activitatea antreprenoriala profitabila.

Pentru a nu falimenta, a acoperi pierderile financiare legate de salarizarea
personalului, plata impozitelor si taxelor, intretinerea mijloacelor fixe S.C. ,, Inmark”
S.A. a fost impusad sd antreneze surse financiare suplimentare.

Astfel, pierderile financiare ale intreprinderii au constituit pentru anul 2018 —
389 715 de lei, pentru anul 2019 - 284 531 de lei, pierderile financiare sumare pentru
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2018-2019 au constituit 389 715 de lei + 284 531 de lei = 674 246 de lei.

Afirma ca din ianuarie 2018 si pana in prezent intreprinderea nu a mai efectuat
nici o operatiune de export, alte activitati care ar fi permis obtinerea vreunui profit.

Pentru prima data din momentul fondarii S.C. ,,Inmark” S.A. a finalizat anul
financiar 2018 si 2019 cu pierderi.

Avand in vedere ca profitul intreprinderii a constituit pentru anul 2016 -
680 373 de lei, pentru anul 2017 - 374 956 de lei, profitul ratat este calculat ca
profitul mediu pe luna inmultit cu perioada de luni a derularii urmaririi penale.

Corespunzator, profitul mediu lunar pentru anii 2016 - 2017 (680 373 de lei +
374 956 de lei) / 24 luni constituie 43 972 de lei, iar venitul ratat pe perioada anchetei
constituie: 43 972 de lei * 26 luni =1 143 272 de lei.

Considera ca prejudiciul material cauzat S.C. ,,Inmark” S.A. prin actiunile
ilegale ale organului de urmarire penala si ale procuraturii constituie 2 869 064 de
lei.

Au mentionat ca in temeiul contractului de asistenta juridica nr.11 incheiat la
data de 22 ianuarie 2018 intre Biroul asociat ,,Corect”, in persoana avocatului Alexei
Barbaneagra si S.C. ,Inmark™ S.A., asociatii Condratiuc Valeriu, Ianovici
Alexandru au achitat pentru serviciile juridice 40 000 de lei

Pe parcursul perioadei de timp din 22 ianuarie 2018 pana la 29 mai 2020 au
fost realizate urmatoarele actiuni: elaborarea si prezentarea organului de urmarire
penala, instantelor de judecatda a peste 21 de cereri, participarea in instantele de
judecata: judecatorul de instructie - 9 ori, ofiterul de urmarire penala si procuror in
cadrul inaintarii banuirii, invinuirii, participarii in sedintele Curtii de Apel Chisinau
- 9 ori; participari la multiple de alte actiuni procesual penale in apararea ambilor
reclamanti.

Noteaza ca cheltuielile de asistenta juridice sunt realmente angajate, necesare
si rezonabile, corespund Recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor
motiv pentru care solicita si compensarea de catre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instantele de judecata.

Prin hotdrarea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata si s-a dispus incasarea din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul S.C.
,Inmark” S.A. a sumei de 964 412 de lei cu titlu de prejudiciu material, 87 134 de
lei cu titlu de prejudiciu de indexare in legatura cu inflatia, 674 246 de lei cu titlu de
pierderi financiare, 40 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, incasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Condratiuc Valerii Mihail, Ianovici Alexandru Anatolii a cate 20 000
de lei pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea s-a
respins.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis cererile
de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala
a Republicii Moldova.

S-arespins cererea de apel depusa de avocatul Alexei Barbaneagra in interesele
apelantului Condratiuc Valerii, Ianovici Alexandru, S.C. ,,Inmark” S.A.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 29 iunie
2021, in partea pretentiilor admise si in aceastd parte s-a pronuntat o noua hotarare
prin care cerintele privind incasarea sumei de 87 134 de lei cu titlu de prejudiciu de
indexare in legatura cu inflatia si privind incasarea sumei de 674 246 de lei cu titlu
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de pierderi financiare s-au respins.

In rest, hotirarea Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 29 iunie 2021 s-a
mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, concluzia instantei de fond
este una neintemeiata, contrara normelor ce guverneaza raportul juridic litigios.
Instanta de fond a dat o apreciere incorecta raportului juridic stabilit intre parti, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
concluziile expuse in hotarare nefiind in corespundere cu probele administrate, iar
normele de drept material fiind aplicate eronat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apelantului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii al Republicii Moldova in
ce priveste lipsa dreptului reclamantilor de a cere despagubire in cazul dat in temeiul
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti or, scoaterea persoanei de sub urmarire penald confera
dreptul apelantilor reclamanti de a solicita repararea prejudiciului.

in situatia de fapt constatatd, tinand cont ci Condratiuc Valerii, Ianovici
Alexandru au fost scosi de sub urmarire penald, Colegiul a apreciat ca dansii sunt
indreptatiti sa solicite repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Instanta de apel a relevat ca instanta de fond corect a conchis referitor la faptul
ca Condratiuc Valerii si Ianovici Alexandru sunt subiecti potrivit Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, fiind indreptatiti sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in
legatura cu aceste actiuni.

Or, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penale, in conditiile normei de drept enuntate supra, este
necesard scoaterea persoanelor de sub urmarire penala, conditie legala intrunita in
prezenta cauza, motiv pentru care instanta de apel a apreciat ca intemeiata cerinta
privind incasarea prejudiciului material in suma de 964 412 de lei, motiv pentru care
si @ mentinut hotdrarea primei instante in aceastd parte.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantilor Ministerului
Justitie al Republicii Moldova si Procuraturii Republicii Moldova precum ca pretul
indicat in contract nu este cel real, dar este un pret negociat, in conditiile in care nu
au prezentat probe sa demonstreze contrariul.

Instanta de apel a dedus ca este aplicabil coeficientul de inflatie in cazul
prejudiciului cauzat persoanelor fizice, iar din pretentiile formulate in actiune rezulta
ca reclamantii pretind Incasarea sumei de 87 134 de lei cu titlu de prejudiciu de
indexare 1n legatura cu inflatia in beneficiul persoanei juridice S.C. ,,Inmark” S.A.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca prin hotirarea contestati
nu se atesta faptul tragerii la rdspundere penald a persoanei juridice S.C. ,,Inmark”
S.A., iar invinuirea adusa directorului si vice-directorului fara aplicarea fatd de
acestia a masurilor de constrangere nu permit a concluziona blocarea persoanei
juridice respective, astfel ca pierderile financiare al S.C. ,,Inmark” S.A. legate de
salarizarea personalului, plata impozitelor si taxelor, intretinerea mijloacelor fixe nu
pot fi puse pe seama organului de urmarire penala.



In situatia in care a optat pentru aceste metode de apirare a dreptului pretins
incélcat or, alte cerinte formulate de catre reclamanti au fost epuizate, prin utilizarea
la alegerea sa a formulei de aparare, sunt neintemeiate cerintele in temeiul
circumstantelor de fapt si drept invocate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate cerintele privind incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul S.C. ,Inmark” S.A. a sumei de 87 134 de lei cu titlu de prejudiciu de
indexare in legatura cu inflatia si @ sumei de 674 246 de lei cu titlu de pierderi
financiare, a sumei de 1 143 272 de lei cu titlu de venit ratat, acesta nefiind probat
prin probe pertinente si admisibile or, aceste pretentii nu intrunesc conditiile legale
pentru angajarea raspunderii statutului in sensul pretins in temeiul Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Subsecvent, instanta de apel a admis partial si cerinta de incasare a prejudiciului
moral, a cate 20 000 de lei pentru fiecare reclamant, in conditiile in care s-a facut
partial dovada suportarii acestuia.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul
procesului penal, instanta de apel a apreciat ca fiind justificata or, in conformitate cu
Legea nr. 87, in cazurile mentionate la art. 5, in cazul constatarii faptului cd a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei instanta de judecatad decide
si asupra cheltuielilor de judecata, astfel ca persoanei fizice 1 se compenseaza sau 1
se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

La examinarea cauzei penale apelanti Condratiuc Valerii si lanovici Alexandru
au fost asistati de avocati, au fost prezentate bonurile de plata a serviciilor avocatiale.

Astfel, reiesind din dovezile prezentate de catre avocatii apelantilor in cumul
cu materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca fiind necesara admiterea cerintei
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta cauza cu
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Condratiuc Valerii si [anovici Alexandru a cheltuielilor de
asistentd juridica suportate in cauza penala in marime de 40 000 de lei ca fiind
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

La 16 mai 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea admiterii cererii de
chemare in judecatd depuse de Condratiuc Valerii, lanovici Alexandru si S.C.
,Jnmark” S.A. impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite a organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti cu emiterea unei hotarari noi in aceasta parte prin care actiunea sa fie
respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-a
manifestat dezacordul cu hotararile instantelor de judecatd mentionand c4, instanta
de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante eronat a
interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea probelor.

Instanta de fond si apel a incasat din contul bugetului de stat suma de 40 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica desi in privinta intimatilor nu au fost
aplicate masuri procesuale de constrangere, iar urmarirea penalda a durat din
24.01.2018 pana la 27.03.2020. Asadar, nu este clar in ce consta asistenta juridica la
caz. Reclamantul urmeaza sa justifice cheltuielile de asistentd juridica solicitate din
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dari de seama ale avocatului cu privire la asistenta juridica prestata si justificarea
onorariului global sau per ord perceput de citre avocat. In cazul nejustificarii
cheltuielilor de asistentd juridica, judecatorul poate respinge aceastd pretentie
integral sau in parte.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor si lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul
timpului aferent acestora. Or, intimatii/reclamantii potrivit hotararii judecatoresti
contestate nu au prezentat decat facturile serviciilor de asistenta juridica.

In aceastd ordine de idei intimatii s-au limitat la enumerarea actiunilor
indeplinite de avocat in cadrul urmaririi penale doar in cererea de chemare in
judecata, fara a prezinta o listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si
orarul timpului aferent acestora. Astfel, luand in consideratie criteriile sus-indicate,
considerd nerezonabila suma incasata de instanta de fond si apel.

Pretentiile cu privire la prejudiciul material trebuie sa fie convingatoare si nu
speculative, cu riscul aplicarii celei mai putin convenabile metode pentru reclamant.

Instanta de fond si apel a admis incasarea prejudiciului material ce reprezinta
costul marfii deteriorate, insa un inscris care sa stabileasca valoarea baneasca a
marfii lipseste.

Recurentul considera ca afirmatia prin scrisoarea din 17 iulie 2020 a lui Valeriu
Condratiuc, directorul al S.C. ,,Inmark” S.A., ca prejudiciul material direct constituie
suma de 964 412 de lei, costul marfii la momentul inceperii urmaririi penale, nu este
suficienta in justificarea prejudiciului incasat din contul bugetului de stat.

A sustinut ca, pretul contractului nr. 201712 din 11 decembrie 2017 incheiat
intre S.C.,,Inmark” S.A. si,, OPTIMUM SNC” in valoare de 47 301 euro, este stabilit
in conditiile principiului libertatii contractuale si negocierii intre parti. Adica, nu de
valoarea reald de piata, mai ales ca este un agent economic din afara tarii.

Nu poate fi neglijat ca prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost casata incheierea Judecatoriei Ungheni din 05 decembrie 2018 si
pronuntata 0 hotdrare noud prin care a fost respins ca nefondat demersul procurorului
privind autorizarea efectuarii actiunii de urmarire penala sub forma de sechestru a 6
600 kg de ,,nuci comune decojite”, masa netto, ridicate la data de 20 ianuarie 2018.

Astfel, incepand cu data de 20 februarie 2019 intimatii fiind in drept sa solicite
eliberarea si restituirea marfii ridicate la data de 20 ianuarie 2018 de catre Directia
Urmarire penala a Serviciului Vamal. Deopotriva, din lista de solicitari de eliberare
si restituire a marfii semnata de S.C. ,Inmark” S.A. se desprinde ca ofiterul de
urmarire penala a invitat intimatii pentru preluarea marfii la 08 aprilie 2019, iar
intimatii au solicitat expertizarea preventiva a marfii. Astfel, reclamantii nu au
prezentat alte probe, iar constatarile instantei in acest sens sunt bazate pe scrisoarea
din 17 iulie 2020 a lui Valerii Condratiuc director al S.C. ,,Inmark” S.A.

Cu privire la prejudiciul moral a mentionat ca, obligatia de a dovedi faptul
pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita
partea vatamata, de aceea 1n cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta
trebuie sa indice de catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni)
I-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionala cu sumele acordate
de CtEDO 1in cauze similare, adica in cauze care vizeaza violari similare ale
Conventiei si care sint indreptate impotriva Republicii Moldova sau a tarilor cu un
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nivel de dezvoltare economic comparabil cu cel al Republicii Moldova. Sarcina
probarii marimii prejudiciului moral revine reclamantului si se apreciaza individual
pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele ambelor parti.

La caz, nu poate fi neglijat faptul ca in privinta reclamantilor nu au fost aplicate
masuri procesuale de constrangere, acestia S-au aflat in libertate fiind aldturi de
familie. De asemenea, nu a fost probat faptul cad informatia privind invinuirea
acestora a avut o rezonanta in societate, a fost discutata activ de catre societate si a
avut un impact negativ asupra pozitiei lor sociale. De altfel, prejudiciul moral
urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase
necuvenite.

La 09 iunie 2022, Condratiuc Valerii, Ianovici Alexandru si Societatea
Comerciala ,Inmark” Societate pe Actiuni, reprezentati de avocatul Alexei
Barbaneagra, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel prin care s-au respins
cerintele cu privire la Incasarea sumei de 87 134 de lei, prejudiciu de indexare in
legaturd cu inflatia si a sumei in marime de 674 246 de lei pierderi financiare, cu
mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea respingerii cerintelor de
incasare a profitului ratat in marime de 1 143 272 de lei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi de admitere a cerintei, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond in partea incasarii prejudiciului moral 1n
marime de 20 000 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri noi de
admitere a cerintei privind incasarea prejudiciului moral in marime mde 450 000 de
lei pentru fiecare, in rest decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond sa fie
mentinute farda modificari.

In motivarea recursului si-au manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecata, mentionand cd, nici prima instantd, nici instanta de apel nu au analizat si
nu au invocat in ce au constatat actiunile ilicite ale organului de urmarire penala.

In cauza data instantele de judecatd urmau si aplice prevederile Codului de
procedura civila, referitor la temeiurile degrevarii de probatiune.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Prin urmare din 20.01.2018 de cand a avut loc ridicarea ilegala a lotului de 6,6
tone de miez de nuca si pina la emiterea Ordonantei din 27.03.2020 de scoatere
integrala a invinuitilor de sub urmarire penala, clasarea procesului penal din motivul
lipsei elementelor infractiunii (peste 26 luni) proprietarilor, lanovici Alexandr si
Condratiuc Valerii nu li s-a intors in termen, in conformitate cu deciziile instantelor
de judecata, productia ridicata contrar legii.

Executarea la timp de catre organul de urmadrire penald a incheierii
judecatorului de instructie din 30 mai 2018 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
19 februarie 2019 ar fi fost suficienta pentru exportarea productiei si indeplinirea de
catre exportatori a obligatiunilor contractuale.

Multiplele solicitari, peste 20 la numar, toate semnate si coordinate de
reclamanti, adresate ofiterului de urmarire penald, procurorului, conducdtor al
urmadririi penale, procurorilor ierarhic superiori, cu referire la necesitatea intoarcerii
marfii, indeplinirii hotararilor irevocabile ale judecatorului de instructie si deciziei
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Curtii de Apel Chiginau, au fost respinse. Reclamantii pina la 27 martie 2020, data
emiterii ordonantei de scoatere a lor de sub urmarirea penald si clasarea procesului
penal, au fost lipsiti de dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie, cea ce constituie
continutul dreptului de proprietate.

Organul de urmarire penald nu s-a expus in genere asupra ilegalitatii retinerii
marfii si interzicerea trecerii frontierei vamale, actiuni contrare art. 26 din Legea cu
privire la tariful vamal din 20.11.1997, cu modificarile din 05.05.2017, care
stipuleaza direct conditiile de refuz a trecerii marfii peste frontiera vamala.

Au indicat ca, prejudiciu material consta din pretul productiei indicate de
organul de urmarire penald in documentele de recunoastere a reclamantilor in
calitate de invinuiti in suma de 964 412 de lei, suma confirmata si de prevederile
contractului de cumparare - vanzare a miezului de nuca, plus aplicarea procentului
de indexare a prejudiciului in legatura cu inflatia, calculata pentru anii 2018, 2019,
care constituie 4,17% pentru perioada urmaririi penale, in corespundere cu datele
oficiale ale Bancii Nationale ale R. Moldova.

Prin intentarea nelegitima a dosarului penal si ridicarea ilegala a lotului de
marfa de 6600 kg de nuci decojite, organul de urmarire penald a blocat toate
mijloacele circulante ale intreprinderii, lipsind-o de posibilitatea de a desfasura in
anii 2018-2019 unica activitate de profil din ultimii ani, exportul produselor agricole
procesate, partial de standart BIO.

Tergiversarea proceselor penale si civile in cauzele penale si civile au cauzat
imposibilitatea activitatii intreprinderii, urmarile carora sunt prezente si pentru
perioada actualda (anii 2018-2022). Aceasta situatie, pornirea ilegala a urmaririi
penale, a lasat intreprinderea fara surse de finantare, impunand-0 sa genereze
pierderi financiare, legate de salarizarea personalului, plata impozitelor si taxelor,
intretinerea mijloacelor fixe fara ca aceste cheltuieli sa fie acoperite din activitatea
antreprenoriald profitabila.

La caz, au fost prezentate probe, care confirma si marimea beneficiului care nu
a fost obtinut din cauza incalcarii drepturilor sale patrimoniale, precum si legatura
cauzald intre actiunile ilegale ale organului de urmarire penald si profitul ratat.
Temei juridic de incasare a venitului ratat il constituie si art. 7 din Legea nr. 1545
din 25.02.1998, care stabileste ca persoanei juridice i1 se repara prejudicial
patrimonial efectiv cauzat, precum si beneficiul neobtinut (venitul ratat) in urma
actiunilor ilicite.

Au indicat ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire.

Luand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate pe parcursul a circa 5 ani, starea de stres si frustrare
cauzate reclamantilor, colectivului de munca, durata urmaririi penale de 26 luni,
conchide cd in prezenta cauza sunt motive intemeiate de a stabili cuantumul
prejudiciului moral in marime de 450 000 de lei pentru fiecare reclamant, persoane
fizice.

Au mentionat ca, este necesar de a lua in considerare faptul ca s-au aparat 2
persoane fizice, precum si persoana juridica. Conform anexei privind activitatea de
apdrare a reclamantilor, apararea a fost activa, s-au elaborat si s-au Tnaintat multiple
cereri de clasare a urmaririi penale, au avut loc 9 participari la sedintele de judecata
(judecatorii de instructie din Chisinau, Ungheni, Curtea de Apel Chisinau). La
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fiecare din aceste sedinte s-au consumat cel putin 4 ore. Prin urmare costul mediu
de acordare a asistentei juridice doar in instantele de judecata constituie 900 euro (9
sedinte x 100). In cadrul urmaririi penale au fost depuse 18 cereri, la elaborarea
carora era necesar cate 4-6 ore (13 cereri X 5 x 100 = 6 500 euro), iar urmarirea
penald a durat 26 luni.

La 26 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.11, vol. ).

La 07 iunie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus referinta
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

La 09 iunie 2022, Condratiuc Valerii, lanovici Alexandru si SC ,,Inmark” SA,
reprezentati de avocatul Alexei Barbaneagra, au depus referinta prin care au solicitat
respingerea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
neintemeiat.

La 10 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Condratiuc Valerii, lanovici Alexandru si SC
,Inmark” SA, reprezentati de avocatul Alexei Barbaneagra, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d.35, vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 februarie 2022.

La data de 05 mai 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 240, vol. 1), insd date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recursul la 16 mai 2022,
lar Condratiuc Valerii, lanovici Alexandru si SC ,Inmark” SA, reprezentati de
avocatul Alexei Barbaneagra, au declarat recursul la 09 iunie 2022, astfel, se
constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de recursurilor
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre Condratiuc
Valerii, [anovici Alexandru si Societatea Comerciald ,,Inmark” Societate pe Actiuni,
reprezentati de avocatul Alexei Barbaneagra, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre Condratiuc Valerii, lanovici Alexandru si Societatea
Comerciala ,Inmark™ Societate pe Actiuni, reprezentati de avocatul Alexei
Barbaneagra.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
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