Prima instanta: Judecatoria Centru Dosarul nr. 2ra-172/14
Judecator: N. Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE
23 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatori: Sveatoslav Moldovan, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Romanenco Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Romanenco
Natalia impotriva Biroului de Cooperare al Elvetiei pentru Republica Moldova
privind anularea ordinului de concediere, restabilirca 1n functie, incasareca
salartului pentru lipsa fortata de la munca si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 prin a fost
admisa cerereca de apel a Biroului de Cooperare al Elvetiei pentru Republica
Moldova, a fost casata hotarirea Judecatoriei Centru din 03 octombrie 2012 cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii,

constata:

La 04 mai 2012, Romanenco Natalia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului de Cooperare al Elvetiei pentru Republica Moldova
privind anularea ordinului de concediere, restabilirca in functie, incasareca
salartului pentru lipsa fortata de la munca si a prejudiciului moral.

In motivarea cerintelor sale reclamanta a indicat ci, intre ea si Biroul de
Cooperare al Elvetiei pentru Republica Moldova la 25.01.2002 a fost incheiat
contractul individual de munca nr. E-4/2002, prin care a fost angajata la serviciu
in functia de sef finante si administrare.

Ulterior, la 06 februarie 2012 intre parti a fost incheiat un nou contract
individual de munca nr. E-4/2012, prin care contractul precedent a fost inlocuit.
Tot la 06 februarie 2012 in conformitate cu ordinul nr. P/2-2012 in baza cererii, i
s-a acordat concediu pentru ingrijirea copilului incepind cu 06.02.2012 pina la 05
februarie 2013.

La 07.02.2012 in adresa ei a fost emis ordinul nr. P/03-2012 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere.

Considera reclamanta acest ordin ilegal si neintemeiat, deoarece apare ca o
forma de rdzbunare, nu este bazat pe probe obiective ca angajatul a prejudiciat



material angajatorul sau a comis actiuni culpabile, actiunea piritului cétre ea cu
privire la repararea prejudiciului material fiind de catre instantele judecatoresti
respinsa integral. Mai mult ca atit concedierea a avut loc cu incdlcarea procedurii
legale si anume I-a aplicarea sanctiunii disciplinare a fost incalcat termenul de
prescriptie, a fost concediata in timpul aflarii in concediu suplimentar neplatit
pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6 ani, nu i-a fost luata o explicatie in
scris privind fapta comisa.

Solicitd reclamanta Romanenco Natalia, anularea si recunoasterca drept
ilegala a ordinului de concediere nr. P/03-2012 din 07 februarie 2012, restabilirea
in functie, incasarea prejudiciului material pentru lipsd fortata de la lucru a
prejudiciului moral In marime de un salariu mediu anual stipulat in contractul de
angajare si anume 272 311 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 octombrie 2012 s-a
admis partial actiunea; S-a anulat ordinul Biroului de Cooperare al Elvetiei pentru
Republica Moldova nr. P/03-2012 din 07 februarie 2012; Romanenco Natalia a
fost restabilita in functia de sef Finante si Administrare a Biroului de Cooperare
al Elvetiei pentru Republica Moldova incepind cu 07 februarie 2012; s-a incasat
de la Biroul de Cooperare al Elvetiei pentru Republica Moldova in beneficiul
Nataliei Romanenco prejudiciul moral in marime de 25000 lei si taxa de stat in
beneficiul statului in marime de 100 lei. Cerinta Nataliei Romanenco privind
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Biroul de Cooperare al Elvetiei pentru Republica Moldova a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 a fost admisa
cererea de apel a Biroului de Cooperare al Elvetiei pentru Republica Moldova, a
fost casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 octombrie 2012 si
pronuntatd o noua hotarire sub forma de incheiere prin care S-a incetat procesul
initiat de Romanenco Natalia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013 a fost admis
recursul declarat de Romanenco Natalia, a fost casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2012 cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
pentru judecarea cererii de apel in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 a fost admis apelul
declarat de Biroul de Cooperare al Elvetiei pentru Republica Moldova, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 octombrie 2012 cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care s-a respins actiunea depusa de Romanenco
Natalia catre Biroul de Cooperare al Elvetiei pentru Republica Moldova privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea n functie si incasarea prejudiciului
moral, ca neintemeiata. In rest hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 03
octombrie 2012 a fost mentinuta.

Nefiind de acord, la data de 06 august 2013, Romanenco Natalia a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, solicitind



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat eronat legea.

La data de 18 noiembrie 2013, Biroul de Cooperare al Elvetiei pentru
Republica Moldova a depus referinta pe marginea recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Romanenco
Natalia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Romanenco Natalia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Romanenco Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Ion Druta



