Dosar nr. 3r-279/22
2-20106554-01-3r-17082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul
Andrei Botnari,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Alexandru Gamureac impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul
Andrei Botnari impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani,

constata:

La 01 septembrie 2020 Alexandru Gamureac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea
Actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr. 169/12 din
10 august 2020.

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Alexandru Gamureac
(f.d.105).

La 26 ianuarie 2022 Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei
Botnari a depus apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.108-109).

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei
Botnari impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.129-130).

La 02 august 2022 Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei
Botnari a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de
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Apel Chisinau, solicitdind anularea acesteia si remiterea cauzei in instanta de apel
pentru examinare.

In motivarea recursului, recurentul a relatat ci nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, deoarece reiesind din dispozitiile art. 96 alin. (1) al Codului
administrativ, pentru a recurge la comunicarea actelor de procedura prin mijloace
electronice este necesar ca asupra acestei proceduri sd existe consimtamantul
participantului la proces. Acest acord nu poate fi prezumat si trebuie exprimat
intr-o forma expresda, iar indicarea adresei de e-mail la datele de contact ale
avocatului din antetul cererii de apel, nu semnificd neaparat si faptul ca acesta
accepta ca actele importante de procedurda sa fie comunicate prin mijloace
electronice.

De altfel, recurentul a mentionat ca reprezentantul sau, avocatul Andrei Botnari
nu a receptionat la data de 12 mai 2022, prin intermediul postei electronice indicate:
avocat.botnari@gmail.com, hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar acest fapt poate fi datorat multiplelor posibilitati de
erori tehnice, or, mijloacele electronice de comunicare nu reprezinta un grad sporit
de securitate adecvat pentru expedierea hotararilor de judecata.

Mai mult, acest mijloc de expediere a actului de procedurd nu poate oferi
expeditorului dovada de receptionare a actelor transmise si faptul ca aceste fisiere
au ajuns la destinatie in format corespunzator si accesibil participantului la proces.

Subsecvent, recurentul a relevat ca normele de procedura civila modernizate
permit constatarea expedierii si receptionarii actelor emise de instanta de judecata in
format electronic, doar prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care ar trebui sa functioneze in modul corespunzator.

In context, invocand dispozitiile art. 110* si 114 din Codul administrativ,
Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei Botnari a concluzionat ca
legiuitorul a permis notificarea inscrisurilor catre participantii la procedura
administrativd doar daca acestia au acceptat in prealabil acest mecanism si daca
expeditorul poate proba receptionarea de catre destinatar.

In final, recurentul a sustinut ca i-au fost lezate drepturile procedurale previzute
de legislatia in vigoare, fiind lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate
sau contestate, libertatile si interesele legitime.

La 17 august 2022 in adresa Autoritatii Nationale de Integritate a fost expediata
copia recursului depus de Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei
Botnari.

Desi la 22 august 2022 Autoritatea Nationald de Integritate a receptionat copia
recursului depus de Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei Botnari,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar, pana la data stabilita pentru
examinarea cererii de recurs, nu a depus referinta, in care sa-si expuna opinia asupra
acesteia.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva ncheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.
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Incheierea recurata a fost pronuntata la 29 iunie 2022 si expediati partilor prin
intermediul postei electronice la 18 iulie 2022 (f.d. 131).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Alexandru Gamureac,
reprezentat de avocatul Andrei Botnari la 02 august 2022, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 27 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de Alexandru Gamureac (f.d.105).

La 26 ianuarie 2022 Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei
Botnari a depus apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.108-109).

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei
Botnari impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.129-130).

Materialele cauzei atesta cd pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca
Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei Botnari nu a prezentat in
termen motivarea apelului, conform art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota ca la 12 mai 2022, ora 18:29, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani a expediat, la adresa de e-mail a participantilor la proces, inclusiv a
reclamantului Alexandru Gamureac si a reprezentantului acestuia, avocatului Andrei
Botnari, copia hotararii motivate din 27 decembrie 2021 (f.d.128).

De asemenea, actele cauzei atestd ca la 13 mai 2022, ora 15:16 de pe e-mail-ul
XXXXXX  Alexandru Gamureac, a confirmat receptionarea copiei hotararii
motivate din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, fapt
demonstrat prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.124).



La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca desi potrivit extrasului din posta
electronica, anexat la dosar, confirmarea receptionarii copiei hotararii motivate din
27 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réascani a fost efectuata de
Mihaela Boboc, de la e-mail-ul XXXXXX, de pe acest e-mail, la 12 ianuarie 2021,
Alexandru Gamureac a expediat in adresa primei instante cererea, prin care a
solicitat améanarea sedintei de judecata, stabilita pentru data de 12 ianuarie 2020, ora
14:00 (f.d.67-68), fapt ce denota incontestabil ca respectiva adresda electronica
apartine si este utilizata de catre reclamantul/recurentul Alexandru Gamureac, cu
atat mai mult ca acesta este formata din numele si prenumele acestuia.

Astfel, termenul de prezentare de catre apelantul Alexandru Gamureac a
motivarii apelului impotriva hotararii primei instante a inceput sa curga de la data
de 14 mai 2022, si a expirat la 13 iunie 2022.

Pe parcursul examinarii cauzei Alexandru Gamureac a fost reprezentat de
avocatul Andrei Botnari, imputernicit prin mandatul anexat la materialele cauzei
nr. 1570827 din 02 aprilie 2021, in care este indicat in mod expres dreptul acestuia
de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.80).

Instanta de recurs retine ca Alexandru Gamureac si reprezentatul acestuia
avocatul Andrei Botnari au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un
mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu au intreprins actiuni, care
ar dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului.

Asadar, Alexandru Gamureac si reprezentatul sau avocatul Andrei Botnari,
fiind constienti ca au depus doar cerere de apel nemotivata, aveau obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt, Insa ignorat de acestia.

Mai mult, Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei Botnari, in
cererea de apel depusa la 26 ianuarie 2022 a indicat faptul ca isi rezerva dreptul de
a prezenta motivarea apelului dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata a
primei instante (f.d.108-109).

La acest capitol se va remarca ca Alexandru Gamureac si reprezentatul sau
avocatul Andrei Botnari din data notificarii copiei hotararii motivate a primei
instante 13 mai 2022 si pana la data limita pentru prezentarea motivarii apelului
13 iunie 2022, au avut termen real si suficient de 30 de zile, Intru realizarea actiunilor
procesuale necesare in vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, in conditiile In care Alexandru Gamureac sau reprezentantul
acesteia, avocatul Andrei Botnari nu au prezentat motivarea apelului in termen de
30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind
declararea inadmisibila a apelului, este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurentul-apelant nu
a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului impotriva hotararii primei
instante pana la 13 iunie 2022, ziua in care a expirat termenul pentru realizarea
operatiunilor procesuale nominalizate.
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Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie catalogheazd ca fiind irelevante
argumentele recurentului invocate in cererea de recurs, in conditiile in care
Alexandru Gamureac a confirmat receptionarea copiei hotararii motivate a primei
instante la 13 mai 2022, iar in termenul legal de 30 de zile de la notificarea hotararii
motivate instituit de legiuitor nu a prezentat motivarea apelului.

Cu titlu subsidiar, la argumentul recurentului ca reiesind din dispozitiile art. 96
alin. (1) al Codului administrativ, pentru a recurge la comunicarea actelor de
procedura prin mijloace electronice este necesar ca asupra acestei proceduri sa existe
consimtamantul participantului la proces, intrucat acest acord nu poate fi prezumat
si trebuie exprimat intr-o forma expresa, iar indicarea adresei de e-mail la datele de
contact ale avocatului din antetul cererii de apel, nu semnifica neaparat si faptul ca
acesta acceptd ca actele importante de procedura sa fie comunicate prin mijloace
electronice, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic noteazd ca odata ce reprezentantul
recurentului, avocatul Andrei Botnari a indicat adresa sa de e-mail
avocat.botnari@gmail.com 1n mandatul avocatial semnat de clientul sau si la datele
de contact din antetul cererilor depuse, inclusiv a cererii de apel, rezulta ca acesta a
acceptat efectuarea corespondentei, inclusiv expedierea de céitre instantele de
judecata a actelor de procedura, prin intermediul postei electronice, or, dezacordul
acestuia in acest sens, in cererile depuse, inclusiv in mandat nu se atesta.

De altfel, o atare modalitate de comunicare si notificare a actelor judecatoresti
este expres prevazuta de art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, conform caruia
notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura, dar si de
art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) al Codului administrativ, care stipuleaza ca notificarea
este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Referitor la argumentul recurentului cd reprezentantul sau, avocatul Andrei
Botnari nu a receptionat la data de 12 mai 2022, prin intermediul postei electronice
indicate: avocat.botnari@gmail.com, hotararea din 27 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, iar acest fapt poate fi datorat multiplelor
un grad sporit de securitate adecvat pentru expedierea hotararilor de judecata. Mai
mult, acest mijloc de expediere a actului de procedura nu poate oferi expeditorului
dovada de receptionare a actelor transmise si faptul cd aceste fisiere au ajuns la
destinatie in format corespunzator si accesibil participantului la proces, instanta de
recurs mentioneaza ca confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre
partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.
In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
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cu privire la aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul
de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita
sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si anexarea extrasului de pe portalul
postei electronice a primei instante, se atesta faptul ca reprezentantului recurentului
Alexandru Gamureac, avocatului Andrei Botnari i-a fost notificatd hotdrarea
motivata din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar aceasta
modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se Incadreaza in rigorile art. 96
alin. (1) si art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) ale Codului administrativ.

Totodata, la argumentul recurentului ca normele de procedura civila
modernizate permit constatarea expedierii si receptiondrii actelor emise de instanta
de judecata in format electronic, doar prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, care ar trebui sa functioneze in modul corespunzator,
instanta de recurs relevd ca hotdrarile instantelor judecatoresti, pronuntate de
judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real (pct. 7 — 8 si
17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe
portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din
10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Aici, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit portalului national al instantelor
de judecatd, hotararea motivata din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost publicata la 14 mai 2022.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteazda cd conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o0 buna administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostintd hotararile judecatoresti a fost completatda prin Legea nr. 17 din
05 aprilie 2018, care este aplicata din 01 1tunie 2018. Or, dupa modificari, art. 389
alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, decizia integrala se intocmeste n
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina
web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca, nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca, la data de 14 mai 2022
a fost plasata hotararea motivata din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani pe pagina web sus—citata.

Un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul ca
recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Andrei Botnari, care este o persoana
abilitatd si calificatd, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din
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19 iulie 2002, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul,
sd apard in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie
juridica clientii sai. Astfel, acestia au fost Tn masura sa cunoasca ca, toate hotararile
judecatoresti, cu exceptiile prevazute de Regulamentul sus—citat, sunt publicate pe
portalul instantelor de judecata. La fel, acestia au stiut cerintele art. 236 din Codul
administrativ si modalitatea de publicare a hotararilor, iar, dupa caz, trebuiau sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca chiar si in conditiile
in care avocatul Andrei Botnari nu a receptionat la data de 12 mai 2022, prin
intermediul postei electronice indicate: avocat.botnari@gmail.com, hotararea din
27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, aceasta a fost publicata
pe portalul national al instantelor judecatoresti la 14 mai 2022, respectiv, in acest
caz, termenul de depunere a recursului a inceput sa curga de la data de 15 mai 2022
si a expirat la data de 13 iunie 2022. Cu toate acestea, motivarea apelului impotriva
hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réagcani nu a fost
prezentata instantei de apel nici pana la data de 29 iunie 2022, ziua emiterii incheierii
contestate de Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul
depus de Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei Botnari.

Prin urmare, tinand cont ca Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul
Andrei Botnari nu a prezentat motivarea apelului in termenul de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat apelul
inadmisibil.

Or, Alexandru Gamureac, care a confirmat receptionarea la 13 mai 2022 a
hotararii motivate din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si
reprezentantul acestuia avocatul Andrei Botnari nu au depus diligenta necesara in
vederea exercitdrii cdii de atac n termen, inclusiv prin comunicarea reciproca in
acest sens.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bunid-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Alexandru Gamureac si reprezentantul acestuia avocatul Andrei Botnari au
cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or, acestia au fost
legal citati pentru examinarea cauzei.

Astfel, Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul Andrei Botnari urma sa
depuna diligenta necesara si sd intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, dupad cum sugereaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din
02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov
versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din
11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus Moldova din 28 mai 2019), si sa
conteste in termenul legal hotararea primei instante, fapt, insa, ignorat de recurent,
ce a generat omiterea termenului prescris la prezentarea motivarii apelului.


mailto:avocat.botnari@gmail.com

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca Alexandru Gamureac a fost
reprezentat de catre avocatul Andrei Botnari, care este o persoand abilitata si
calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
sd pledeze si sa actioneze in numele clientilor sdi, sd practice dreptul, sd apara in fata
unei instante judecdtoresti sau sd consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii
sai, actiuni insd omise cad catre acesta. lar, conform art.65 alin.(1) din Codul
administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel
corect a declarat inadmisibil apelul depus de Alexandru Gamureac, reprezentat de
avocatul Andrei Botnari.

Totodata, instanta de recurs catalogheaza ca fiind nefondat si pur declarativ
argumentul lui Alexandru Gamureac ca i-au fost lezate drepturile procedurale
prevazute de legislatia in vigoare, fiind lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile
incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime, in conditiile in care,
nerespectarea termenului de prezentare a motivarii apelului a fost cauzat in intregime
de comportamentul recurentului si al reprezentantului acestuia.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de Alexandru Gamureac, reprezentat
de avocatul Andrei Botnari sunt declarative si neintemeiate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate, care face
obiectul prezentului recurs.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandru Gamureac, reprezentat de avocatul
Andrei Botnari.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Gamureac impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan



