Dosarul nr. 3ra-739/22
2-21013670-01-3ra-26072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Boboc, reprezentat
de avocatul Sergiu Russ,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Boboc impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ, restabilirea la
locul de munca, incasarea platilor salariale si a cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Gheorghe Boboc si mentinuta hotararea din 15 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 28 ianuarie 2021 Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu
Russ a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea la locul de munca, incasarea platilor salariale si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Gheorghe Boboc a
indicat cd, incepand cu anul 1994, a fost angajat al Ministerului Afacerilor Interne,
iar ulterior angajat al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, perioada in care a ocupat diferite functii potrivit ierarhiei profesionale. La
data de 30 martie 2020 i s-a adus la cunostinta ordinul nr. 156ef din 17 martie 2020,



semnat de catre seful Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, cu privire la sanctionarea disciplinara si concedierea din functia publica
detinuta cu statut special.

Reclamantul a mentionat cad, la momentul concedierii detinea functia de
ofiter superior al serviciului detentie si escorta al Inspectoratului de Politie Causeni
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. Conform
ordinului nr. 156ef din 17 martie 2020, a fost tras la raspundere disciplinara si
sanctionat cu cea mai aspra pedeapsd — concedierea, pentru faptul absentei
nemotivate de la lucru in timpul zilei de munca din 17 februarie 2020.

Reclamantul a precizat ca intre fapta imputata de lipsa nemotivata de la lucru
si normele de drept pe care este intemeiat ordinul contestat, sunt neconcordante. In
pofida faptului cd unica abatere disciplinara imputatd lui Gheorghe Boboc, este
absenta nemotivata de la lucru pe data de 17 februarie 2020, ordinul este intemeiat
nu pe prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, care stipuleaza concedierea
angajatului pe motiv de lipsa nemotivatd de la munca, dar pe prevederile art. 86
alin. (1) lit. g) si p) din Codul muncii, care prevad concedierea pe alte motive,
nelegate de absenta de la munca.

Reclamantul a mai subliniat ca, potrivit partii descriptive a ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 156ef din 17 martie 2020, la data de
17 februarie 2020 la ora 08:00, s-a constatat lipsa nemotivata a lui la sedinta de lucru
zilnicd, cu participarea efectivului Inspectoratului de Politie Causeni. Potrivit
declaratiilor sefului Inspectoratului de Politie Causeni, V. Arnautu, s-ar fi prezentat
la lucru cu intarziere, aproximativ la ora 08:30, nemotivand intarzierea si lipsa la
sedinti. In continuarea descrierii evenimentelor ce au avut loc pe data de 17 februarie
2020, in ordinul contestat se mentioneaza ca la orele 13:35 — 13:40 de catre seful
Inspectoratului de Politie Causeni, V. Arnautu a fost intreprinsd o verificare a
prezentei la locul de munca, urmare fiind constatat ca lipseste de la serviciu. Reiesind
din declaratiile sefului Inspectoratului de Politie Causeni, in aceiasi zi s-ar fi
prezentat n birou la ora 14:30, a aruncat legitimatia pe masd si a parasit incinta
inspectoratului, necomunicand sefului sau altor persoane din cadrul inspectoratului
ca ar fi consultat un medic sau ca se afla in concediu medical.

Reclamantul a invocat ca, conform ordinului contestat se mentioneaza ca pe
data de 17 februarie 2020, in intervalul de timp 13:45 — 13:55 a fost intreprinsa o
verificare a prezentei la locul de munca si de catre seful sectiei coordonare
operationald a Inspectoratului de Politie Causeni, Sergiu Tumanov, de comun cu
seful sectiei resurse umane Ana Vangheli, care au stabilit lipsa lui la locul de munca.
Urmare a examindrii secventelor video, inregistrate de sistemul de monitorizare
video a Inspectoratului de Politie Causeni din 17 februarie 2020, in intervalul de
timp 06:49 — 17:00, s-a stabilit ca in ziua respectiva Gheorghe Boboc a fost prezent
la serviciu in intervalul de timp 08:13 — 08:48 (30 minute) si 14:30 — 14:35
(5 minute). Reiesind din datele inregistrarilor video ancheta de serviciu a
concluzionat ca in restul timpului Gheorghe Boboc a lipsit de la serviciu fara anumite
motive intemeiate sau acordul si invoirea sefului.

Reclamantul a relevat ca, la 18 februarie 2020, in sectia resurse umane a
Inspectoratului de Politie Causeni, a fost depus un raport prin care a informat ca se



afla in concediu medical din 18 februarie 2020. La 28 februarie 2020, a prezentat
buletinul medical cu seria 01 nr. 3785926, eliberat de Institutia Medico-Sanitara
Publica Centrul de Sandtate Causeni, deschis pe numele sau, cu reluarea lucrului la
28 februarie 2020.

Reclamantul a subliniat cd circumstantele de fapt, indicate in ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 156ef din 17 martie 2020, rezulta din ancheta
de serviciu intreprinsa, care a fost desfasurata cu grave incalcari si cu distorsionarea
intentionatd a realitatii, avand la baza declaratiile false a multor persoane audiate.
Seful Inspectoratului de Politie Causeni, in ultima perioada de timp a manifestat un
comportament de persecutare evidentd, a mintit in cadrul anchetei de serviciu initiate
si a dat declaratii evident false. Astfel, seful Inspectoratului de Politie Causeni, a
ascuns faptul ca pe data de 17 februarie 2020, a primit la ora 07:45, un mesaj pe
numarul sau personal de telefon, prin care a fost anuntat ca va intarzia la serviciu cu
15 min. Seful Inspectoratului de Politie Causeni, cunostea realitatea ce tine de
deplasarile sau la serviciu in or. Causeni din or. Tighina.

Reclamantul retinut ca seful Inspectoratului de Politie Causeni cunostea ca
subalternilor sii, care se deplaseaza zilnic la serviciu din regiunea transnistreana,
uneori li-se creeaza de catre autorititile neconstitutionale anumite piedici si
tergiversdri in traversarea asa zisei frontiere. Faptul dat este cunoscut si cu buna
credinta tolerat de catre conducerea Inspectoratului de Politie Causeni, cu conditia
informdrii administratiei despre eventuala intarziere.

Reclamantul a relatat ca, in dimineata zilei de 17 februarie 2020, in timp ce
se deplasa conform regimului sdu zilnic obisnuit, a fost supus unui control
documentar mai minutios de catre autoritdtile neconstitutionale, fapt care a dus la
tergiversarea deplasarii sale la serviciu. Vazand ca nu va reusi la sedinta zilnica si
va Intarzia la serviciu, a anuntat imediat seful Inspectoratului de Politie Causeni
printr-un mesaj. La serviciu pe data de 17 februarie 2020, s-a prezentat la ora 08:13
(conform inregistrarii video), adica cu o intarziere de 13 minute si a adus neintarziat
la cunostinta administratiei motivele intemeiate a Intarzierii sale. Totodata, a anuntat
verbal administratia Inspectoratului de Politie ca i s-a Inrautatit mult starea sanatatii
st anume maladia coloanei vertebrale de care suferd de mai mult timp.

Astfel, reclamantul a specificat ca capatul acuzatiilor in privinta intarzierii
nemotivate la serviciu pe data de 17 februarie 2020 si neanuntarea administratiei
despre motivele intarzierii decad ca fiind neveridice.

Reclamantul a sustinut cd, in ordinul de concediere contestat nu este
mentionat care sunt intervale de timp in care se pretinde ca Gheorghe Boboc a lipsit
nemotivat de la serviciu. Unica argumentare adusa este inregistrarea video, conform
careia pe data de 17 februarie 2020 a fost prezent 1n incinta Inspectoratului de Politie
Causeni in intervalul de timp 08:13 — 08:48 (30 minute) si 14:30 — 14:35 (5 minute),
care insa este un mijloc de proba neveridic si pasibil unei aprecieri critice.

Reclamantul a precizat ca, in ancheta de serviciu efectuata s-a ascuns de la
seful Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, care a
semnat nemijlocit ordinul de concediere, faptul ca in incinta Inspectoratului de
Politie Causeni existd doud intrari. Una oficiald, care se monitorizeaza video si o alta
intrare accesorie, nemonitorizatd, care este folositd doar de catre angajatii



inspectoratului. Absolut toti colaboratorii Inspectoratului de Politie Causeni folosesc
pentru a intra in incinta Inspectoratului de Politie Causeni intrarea oficiala si intrarea
accesorie.

Astfel, reclamantul a indicat ca la data de 17 februarie 2020, ca si in alte zile,
a intrat n incinta Inspectoratului de Politie Causeni de mai multe ori cat prin intrarea
oficiala, atat si prin intrarea accesorie. Pe data de 17 februarie 2020, dupa ce a adus
la cunostinta administratiei motivele intarzierii sale cu 13 minute, a plecat la locul
sau nemijlocit de munca si a Inceput sa-si exercite atributiile functiei detinute. Astfel,
aproximativ la orele 09:00, in pofida faptului ca avea dureri puternice in regiunea
coloanei vertebrale, a organizat si a dispus deplasarea unei echipe a subalternilor, de
escortare a unor detinuti in mun. Chisindu, fapt care poate fi confirmat prin audierea
martorilor respectivi. In timpul pauzei de masi, s-a simtit si mai rau din cauza
amplificarii accesului de boala. Aproximativ 1a orele 14:30, s-a prezentat in biroul
sefului Inspectoratului de Politie Cduseni pentru ai aduce la cunostinta faptul ca se
simte foarte rau.

Reclamantul a sustinut ca constatarile din ordinul contestat, precum ca a
aruncat pe masa sefului Inspectoratului de Politie Causeni legitimatia de serviciu nu
corespunde adevarului, fiind un fals. Ulterior, aproximativ la orele 15:00, Gheorghe
Boboc a rugat un cunoscut de al sau, sa-1 transporte cu masina personala de urgenta
la medic, care incepand cu ziua urmatoare, adica de pe data de 18 februarie 2020, i-
a deschis concediul medical cu o duratd de 10 zile. Prin urmare, pe data de
17 februarie 2020, cu adevarat a lipsit de la locul de munca in a doua jumatate a zilei,
aproximativ 2 ore. Insa aceasti lipsa a fost una absolut intemeiat si care nu a depins
de vointa sa, fiind cauzatd de accesul de boald si necesitatea urgenta de a se arata
unui medic.

In completarea celor enuntate reclamantul Gheorghe Boboc a mentionat ci,
in ceea ce tine de nespecificarea expresa in ordinul contestat a intervalelor de timp
in care se pretinde ca a lipsit de la locul de munca, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare este obligatorie stabilirea a cel putin 4 ore de lipsa consecutiva
pe parcursul zilei de munca, pentru a fi posibild concedierea angajatului pe acest
motiv.

Reclamantul a indicat ca in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit.
h) din Codul muncii, concedierea se admite pentru absenta repetatd fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa)
in timpul zilei de munca. Conform prevederilor imperative a normei de drept citate,
angajatorul dispune de dreptul de al concedia pe angajat pentru faptul lipsei
nemotivate de la munca doar in cazul in care aceasta lipsa este constatatd prin actele
probatorii respective pe parcursul a cel putin 4 ore, scurse consecutiv.

Luand in considerare faptul ca ziua de munca in cadrul Inspectoratului de
Politie Causeni este incepand cu ora 08:00 pana la ora 17:00 (cu pauza de masa intre
orele 12:00 — 13:00), rezulta ca 4 ore de lipsa de la serviciu se pot scurge consecutiv
sau de la orele 08:00 pana la masa la orele 12:00, sau incepand cu finisarea pauzei
de la orele 13:00 pana la orele 17:00. In cadrul anchetei de serviciu nu au fost stabilite
si prezentate astfel de probe, iar inregistrarile video nu prezinta o proba veridica in



acest sens. Tragerea la raspundere disciplinara si sanctionarea cu concedierea pentru
faptul lipsei nemotivate de la locul de munca este absolut ilegala.

Prin hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Boboc impotriva
Inspectoratului General al Politiei (f.d. 71, 77-92).

La data de 25 octombrie 2021 Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul
Sergiu Russ a depus apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind admiterea integrala
a cererii de chemare in judecata depuse de Gheorghe Boboc (f.d. 76).

Hotararea motivata din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost notificatd avocatului Sergiu Russ, care reprezintd interesele lui
Gheorghe Boboc, prin intermediul postei electronice, la data de 04 ianuarie 2022,
fapt ce se confirma prin extrasele din posta electronica, anexate la actele cauzei
(f.d. 94-96).

La data de 31 ianuarie 2022 Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu
Russ a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 15 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 97-103).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ impotriva hotararii din
15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ si mentinuta
hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 131,
132-137).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca absenta
nemotivata de la locul de munca a functionarului public cu statut special se atribuie la
categoria abaterilor disciplinare, astfel incat in cazul constatdrii acesteia
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne este indreptatit de
a aplica agajatului sanctiuni disciplinare din lista celor prevazute de Lege.

Instanta de apel a mentionat cd autoritatea emitentd a actului administrativ
individual defavorabil contestat in spetd a realizat corespunzator dreptul
discretionar, potrivit exigentelor art. 16 din Codul administrativ, csre statueaza la
alin. (1) s1 (2) ca dreptul discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea
acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii
atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitdti administrative arbitrare.

In acest context, instanta de apel a retinut ci argumentele lui Gheorghe
Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ referitoare la incalcarea de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a principiilor ce
reglementeaza realizarea dreptului discretionar in activitatea acestuia, sunt nefondate
in contextul in care ordinul contestat este legal in fond.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele lui Gheorghe
Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ referitoare la faptul ca cele expuse in
actul administrativ individual contestat, privind actiunile imputate lui Gheorghe



Boboc sunt incorecte si contravin situatiei reale, ancheta de serviciu intreprinsa fiind
desfasuratd cu grave incdlcari, or, atat ancheta de serviciu, cat si ordinul emis in
consecinta s-a realizat exclusiv cu referire la constatarea faptelor ce constituie abateri
disciplinare, fara a depasi limitele acestei jurisdictii.

Instanta de apel a notat ca ordinul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 156ef din 17 martie 2020 corespunde exigentelor
legale, iar temeiuri pentru anularea acestuia in speta lipsesc.

Astfel, instanta de apel a concluzionat asupra legalitatii actului administrativ
contestat, or, fiind stabilit ca prin actiunile lui Gheorghe Boboc privind nerespectarea
regimului de muncd, absenta fard motive intemeiate de la lucru in timpul zilei de
munca, neinformarea de Indatd a angajatorului sau conducatorului nemijlocit despre
imposibilitatea de a se prezenta la serviciu, aruncarea legitimatiei catre superior, sunt
cu desavarsire incompatibile cu statutul functionarului public, fiind just catalogata
drept abatere disciplinard grava, prin neexecutarea normelor deontologice, a
regulilor activitatii profesionale, nerespectarea normelor ce reglementeaza totalitatea
regulilor de conduita, obligatorii pentru functionarii publici cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
lui Gheorghe Boboc precum ca, la data de 17 februarie 2020, ca si in alte zile, a intrat
in incinta Inspectoratului de Politie Causeni de mai multe ori atat prin intrarea
oficiala, cat si prin intrarea accesorie, or, careva probe in acest sens nu au fost
prezentate.

Cu referire la pretentia lui Gheorghe Boboc privind restabilirea sa in functia
detinuta la data emiterii ordinului contestat, instanta de apel a accentuat ca in temeiul
art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau
eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri
directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu — prin hotarare a instantei de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca din dispozitiile acestei norme rezulta ca
restabilirea angajatului in functia din care a fost transferat sau eliberat de catre
angajator poate fi realizata doar in cazul in care ordinul corespunzator este ilegal.

In acest context, instanta de apel a specificat ci in spetd, ordinul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 156ef din
17 martie 2020, este legal, motiv pentru care instanta de apel a constatat neintrunirea
conditiilor stabilite expres de norma citatd, ce ar institui obligatia Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de a-l restabili pe Gheorghe
Boboc in functia din care a fost concediat prin ordinul contestat.

Cu referire la pretentiile lui Gheorghe Boboc privind incasarea platilor
salariale, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 90 alin. (1)-(3) din Codul muncii,
in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim
din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca din dispozitiile acestei norme reiese
ca obligarea angajatorului de a repara prejudiciul cauzat angajatului prin transferul
sau eliberarea din functie survine doar in cazul restabilirii acestuia din urma in
functia detinuta, respectiv in cazul in care transferul sau eliberarea din functie s-a
realizat ilicit.



La data de 06 iunie 2022, prin intermediul postei electronice si 07 iunie 2022
la Curtea de Apel Chisinau Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ a
depus recurs impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata depuse de Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ
(f.d. 140-141). lar, la data 10 august 2022 Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul
Sergiu Russ a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 10 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 146-149).

in sustinerea recursului Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu
Russ a invocat dezacordul cu decizia instantie de apel, considerand-o neintemeiata
prin faptul, cd au fost Incélcate si aplicate eronat normele de drept material, totodata,
nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a ignorat faptul neconcordantei
intre fapta imputata lui Gheorghe Boboc de lipsa nemotivata de la lucru si normele
de drept pe care este intemeiat ordinul contestat.

Recurentul a indicat ca in pofida faptului ca unica abatere disciplinara
imputata Iui Gheorghe Boboc este doar absenta nemotivata de la lucru pe data de
17 februarie 2020, ordinul este intemeiat nu pe prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii, care prevede concedierea angajatului pe motiv de lipsa nemotivata de
la munca, dar pe prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) si p) din Codul muncii, care prevad
concedierea pe alte motive, nelegate de absenta de la munca.

Recurentul a precizat ca in ceea ce tine de nespecificarea expresa in ordinul
contestat a intervalelor de timp in care se pretinde ca Gheorghe Boboc a lipsit de la
locul de munca, este important de mentionat cd in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare este obligatorie stabilirea a cel putin 4 ore de lipsa consecutiva
pe parcursul zilei de munca, pentru a fi posibild concedierea angajatului pe acest
motiv.

Recurentul a relevat ca luand in considerare faptul ca ziua de munca in cadrul
Inspectoratului de Politie Causeni este incepand cu ora 08:00 pana la ora 17:00 (cu
pauza de masa intre orele 12:00 — 13:00), rezulta ca 4 ore de lipsd se pot scurge
consecutiv sau de la orele 08:00 pana la masa ora 12:00, sau incepand cu finisarea
pauzei de la ora 13:00 pana la orele 17:00.

Recurentul a concluzionat ca tragerea la raspunderea disciplinara a lui
Gheorghe Boboc si sanctionarea acestuia cu concedierea pentru faptul lipsei
nemotivate de la locul de munca este absolut ilegala, fapt ignorat de instantele
inferioare. Este important de mentionat ca instanta de apel nu s-a expus 1n privinta
faptului ca ordinul de concediere este intemeiat pe norme materiale din Codul muncii
care nu se referd la absenta nemotivata de la locul de munca.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea



nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 10 mai
2022, 1insa probe despre notificarea dispozitivului deciziei nominalizate
lui Gheorghe Boboc sau avocatului Sergiu Russ de catre instanta de apel, nu sunt
anexate la actele cauzei.

La data de 06 iunie 2022, prin intermediul postei electronice si 07 iunie 2022
la Curtea de Apel Chisinau Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata depuse de Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ
(f.d. 140-141).

Decizia motivata din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
avocatului Sergiu Russ, care reprezinta interesele lui Gheorghe Boboc, prin
intermediul postei electronice, la data de 14 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 139).

La data 10 august 2022 Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu
Russ a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 146-149).

Astfel, recursul depus de catre Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul
Sergiu Russ impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este n
termen.

La data de 10 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei copia recursului depus de Gheorghe Boboc,
reprezentat de avocatul Sergiu Russ cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 150). lar, la data de 01 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitic a
expediat in adresa tertului Andrei Bodean copia recursului depus de Gheorghe
Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 160).

Prin referinta depusa la data de 22 august 2022, prin intermediul oficiului
postal, Inspectoratul General al Politiei a solicitat respingerea recursului depus de
Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ (f.d. 151-155).

Tertul Andrei Bodean nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta, in care sd-si expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de
Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Boboc, reprezentat
de avocatul Sergiu Russ in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este



inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere



[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-17, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Gheorghe Boboc, reprezentat de avocatul Sergiu Russ se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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