Dosarul nr. 2ra-755/2022
2-21065448-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Luminita Pasat,
reprezentata de avocatul Vasile Soitu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Luminita Pasat
impotriva lui Vitalie Tiu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectic a Familiei Cahul cu privire la incasarea pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor, determinarea domiciliului copilului minor, permisiunea
perfectarii si ridicarii actelor in lipsa acordului tatalui,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 31 decembrie 2020, Luminita Pasat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Tiu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectiec a Familiei Cahul cu privire la incasarea pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor In marime de 1 500 de lei lunar pand la atingerea
majoratului, determinarea domiciliului copilului minor cu mama, permisiunea de a
perfecta orice acte de stare civila, de identitate sau de céldtorie pentru copilul minor,
inclusiv dreptul de a iesi peste hotarele tarii cu copilul la loc de trai in straindtate,
sau in alte scopuri, fara acordul paratului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a aflat in relatii de concubinaj
cu paratul Vitalie Tiu din anul 2016, iar la Xxxxx s-a nascut copilul comun, XXxX.

Din motivul plecarilor peste hotare relatia cu paratul s-a inrautatit, mai mult de
doi ani s-au separat cu traiul si nu comunica intre ei. Paratul nu comunica nici cu
copilul si nu participa la Intretinerea acestuia.

Intretinerea si educatia copilului necesita surse financiare pe care nu le putea
obtine, respectiv a fost nevoita sa plece la munca in Germania, copilul fiind lasat in
grija bunicii pe linie materna, Maria Cioroi.

Copilul locuind cu bunica Maria Cioroi are conditii bune de trai si un climat
moral, psihologic confortabil unde beneficiaza de o atitudine grijulie si responsabila,
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frecventeaza gradinita nr. 1 din mun. Cahul, in asemenea conditii determinarea
domiciliului copilului minor cu mama sa fiind un lucru firesc.

Copilul creste si are nevoie de resurse financiare suplimentare pentru a se
dezvolta, lipsind aportul paratului la intretinerea copilului, astfel fiind necesara
incasarea din contul paratului a pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Totodata, din motivul intreruperii relatiilor conjugale si a faptului ca locuiesc
separat, vor aparea pe Viitor greutati birocratice si alte impedimente la obtinerea
diferitor acte pentru copil, din care cauza solicita permisiunea de a perfecta si obtine
orice acte de stare civila, de identitate si de calatorie pentru copil, fara acordul in
scris al paratului.

Referitor la cererea privind dreptul mamei de a cere si obtine cetatenia altui stat
pentru copilul minor fara acordul paratului, reclamanta o considera motivata prin
faptul ca dansa detine cetitenia romana, respectiv si copilul are dreptul sa o
dobandeasca fara acordul paratului.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata.

S-a incasat de la Vitalie Tiu in beneficiul Luminitei Pasat, pensia pentru
intretinerea copilului minor Xxxx, nascut la Xxxx, in forma fixa, In marime de 1 500
de lei lunar, din salariu sau alte venituri, de la data depunerii actiunii, 31 decembrie
2020 si pina la atingerea majoratului copilului.

S-a determinat domiciliul copilului minor Xxxx, nascut la XxXXx, cu mama
Luminita Pasat.

S-a permis Luminitei Pasat de a solicita, de a depune, de a perfecta si ridica in
numele copilului minor Xxxx, nascut la xxxx, actele necesare de stare civila, fara
acordul si declaratia scrisa a tatalui Tiu Vitalie.

S-a permis Luminitei Pasat de a solicita, de a depune, de a perfecta si ridica in
numele copilului minor Xxxx, actele necesare obtinerii cetateniei statului Roman,
fara acordul si declaratia scrisa a tatalui Tiu Vitalie.

S-a incasat de la Vitalie Tiu in beneficiul Luminitei Pasat, suma de 405 de lei
pentru taxa de stat achitata si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin decizia din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de catre avocatul Grigore Chiriacov in interesele apelantului Tiu Vitalie.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 10 septembrie
2021 in partea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor XXxX, nascut
la XxXxX, prin micsorarea sumei incasate in beneficiul Luminitei Pasat de la 1500 de
lei pana la 975 de lei lunar.

S-a casat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 septembrie 2021,
in partea admiterii pretentiilor reclamantei cu privire la acordarea dreptului
Luminitei Pasat de a perfecta orice act de stare civild, de identitate si pentru calatorie
a minorului Xxxx, si acordarea dreptului mamei Luminita Pasat de a cere si obtine
cetatenia altui stat pentru copilul XXxX, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotariri, prin care s-a respins ca fiind nefondate pretentiile reclamantei cu privire la
acordarea dreptului Luminitei Pasat de a perfecta orice act de stare civila, de
identitate si pentru calatorie a minorului XxXX, si acordarea dreptului mamei
Luminita Pasat de a cere si obtine cetatenia altui stat pentru copilul Xxxx.

In rest, hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 10 septembrie 2021,
S-a mentinut.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia cu privire la obligatia lui Vitalie Tiu de a plati pensia pentru
intretinere a copilului minor XXxX, ndscut la XXxX, insd incorect a stabilit cuantumul
pensiei de intretinere a copilului minor, dispunand incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor in cuantum de 1500 de lei, ignorand datele estimative oferite de
Biroul National de Statistica, despre valoarea minimului de existenta pentru un copil
de varsta corespunzatoare, fapt ce a conditionat stabilirea disproportionatd a
obligatiei de intretinere a copilului minor XxXxXx, de catre parintii Luminita Pasat si
Vitalie Tiu.

Conform legislatiei, ambii parinti au datoria de a compensa cheltuielile pentru
intretinerea copilului minor. La incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,
se va lua in considerare ca circumstanta stabilitd, informatia prezentata de Biroul
National de Statistica despre valoarea minimului de existenta pentru un copil si nu
informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau informatia cu privire la
marimea minimului de existentd, deoarece pensia se incaseaza pentru intretinerea
copilului minor,

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor administrate, considerand ca pensia de intretinere pentru
copilul minor in cuantum de 1500 de lei, este o suma rezonabild pentru incasarea
acesteia de la Vitalie Tiu si care ar putea fi achitata de catre ultimul.

Astfel, instanta de fond la stabilirea cuantumului pensiei alimentare nu a tinut
cont de faptul ca minimul de existentd stabilit de Biroul National de Statistica in
semestrul I al anului 2020 pentru copii de virsta 1-6 ani din orase mici a constituit
in medie suma de 1739,5 de lei, iar suma de 1500 de lei incasata de catre prima
instantd dupa parerea instantei de apel este una impovaratoare pentru apelant si
disproportionata in raport cu intimata, prin urmare nu a tinut cont de prevederile art.
58 alin. (1) din Codul familiei, care stipuleaza ca, parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii la intretinerea copilului minor.

Instanta de apel a remarcat ca prin majorarea obligatiilor paratului in raport cu
egalitatea obligatiunilor partilor la intretinerea copilului, pentru asigurarea nivelului
minim necesar, de catre prima instantd nejustificat a fost micsorata obligatia
reclamantei.

Reclamanta la Tnaintarea actiunii in instanta de judecatd nu a prezentat probe
care ar justifica cerintele inaintate si care in mod legal ar fi demonstrat cd Luminita
Pasat suporta constant cheltuieli mult mai mari decat cele determinate de guvern prin
stabilirea minimului de existenta la intretinerea copilului minor avut la intretinere.

Cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 1500 de lei
lunar incasat de prima instanta de la Vitalie Tiu in beneficiul reclamantei Pasat
Luminita, este disproportionat si nu corespunde cheltuielilor reale suportate pentru
intretinerea copilului minor de ambii parinti.

Restabilirea echitatii se impune prin modificarea hotaririi instantei de fond si
ajustarea cuantumului obligatiei apelantului Vitalie Tiu, prin micsorarea sumei
incasate pentru Intretinerea copilului minor de la 1500 de lei pina la 975 de lei, care
ar corespunde intocmai prevederilor art. art. 74, 76 din Codul familiei.

Respectiv, avand in vedere ca, minimul de existenta in semestrul | al anului
2020 pentru copii de virsta 1-6 ani din orase mici a constituit in medie suma de
1739,5 de lei, iar parintii sunt obligati sa contribuie in mod egal la intretinerea si
ingrijirea copilului minor, cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor in
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marime de 975 de lei este rezonabil.

Cit priveste solutia instantei privind acordarea dreptului Luminitei Pasat de a
perfecta orice act de stare civild, de identitate si pentru calatorie a minorului XXXxX,
fara acordul tatalui, instanta de apel 0 considera neintemeiata or, faptul ca atat la
eliberarea buletinului de identitate, cit si la eliberarea pasaportului unui copil minor,
legea nu stipuleaza expres despre obligativitatea prezentarii acordului celuilalt
parinte pentru a primi unul din aceste acte de identitate, fiind necesara doar declaratie
in scris a unuia din parinti si hotararea instantei de judecata definitiva si irevocabila
cu privire la desfacerea casatoriei sau, dupd caz, cu privire la intretinerea si
domiciliul copilului minor.

Instanta de apel a stabilit ca, pretentia in cauza are un caracter formal, la
materialele cauzei lipsind careva probe care ar confirma refuzul tatalui de a-si da
acordul la perfectarea actelor de stare civila sau de calatorie pentru copilul minor
XxxX. Totodata, in temeiul normelor legale, pentru perfectarea actelor de stare civila
a copilului minor este suficienta declaratia scrisa doar a unuia dintre parinti privind
acordul perfectarii actelor de identitate.

Mai mult, in sedinta instantei de apel reprezentantul intimatei a explicat ca nu
a solicitat permisiunea perfectarii si ridicarii actelor de stare civila a Republicii
Moldova si traversarea frontierei, fiind solicitata doar perfectarea si ridicarea actelor
statului roman si traversarea frontierei cu actele eliberate de statul roman.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia de a admite cerinta
reclamantei si a permis perfectarea actelor de stare civila si de célatorie pe numele
copilului minor Xxxx, fara acordul tatalui Tiu Vitalie, motiv din care hotararea
primei instante in aceasta parte necesita a fi casata.

In ceea ce priveste cerinta reclamantei Luminita Pasat referitor la acordarea
dreptului mamei de a cere si obtine cetdtenia altui stat pentru copilul Xxxx, fara
acordul tatalui, instanta de apel 0 considera neintemeiata or, in cererea de chemare
in judecata se invocd cad mama copilului minor detine cetdatenia Romaniei, prin
urmare, copilul are si el dreptul de a o dobandi, insa iardsi va fi nevoie de acordul
paratului.

Adica de facto, pretentia constad in eliberarea acordului judecatoresc privind
dobandirea de catre copilul minor a cetdtenieir Romaniei si nu la perfectarea actelor
de identitate, intrucat acestea nu pot fi perfectate in lipsa cetateniei copilului minor,
lar aceste rigori sunt prevazute de cadrul legal al Romaniei.

Instanta apreciaza critic argumentele invocate in cererea de chemare in judecata
or, reclamanta nu a prezentat careva probe care si confirme faptul ca, aceasta
domiciliaza peste hotare, cd are domiciliu Tnregistrat si ca este angajata oficial in
munca.

Instanta de apel a apreciat neintemeiata Cerinta ce tine de permisiunea de a cere
si obtine cetatenia altui stat pentru copilul XxxXx, fara acordul tatdlui Tiu Vitalie or,
procedura de eliberare a actelor de identitate romanesti este reglementata de cadrul
legal al Romaniei si nu al Republicii Moldova, in acest sens, instanta de judecata nu-
si poate atribui rolul si nici impune autoritatilor statului roman de a elibera acte de
identitate de cetdtean roman in baza unei hotarari judecdtoresti a instantelor din
Republica Moldova.

De asemenea, instanta a apreciat cd, dobandirea de catre copilul minor a unei
alte cetatenii, spre deosebire de deplasarea temporara peste hotare a minorului
prezinta o responsabilitate si o decizie care urmeaza a fi adoptatd de ambii parinti,
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1ar instanta nu poate interfera in competentele exclusive ale ambilor parinti.

La 10 mai 2022 (data de pe plicul postal), Luminita Pasat, reprezentata de
avocatul Vasile Soitu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi instantei de fond, cat si incasarea cheltuielilor de judecata pentru judecarea
cauzei in ordine de apel si in instanta de recurs.

In motivarea recursului a mentionat c4, la adoptarea deciziei instanta de apel a
incalcat flagrant regulile de apreciere a probelor, a dat o apreciere critica explicatiilor
reclamantei care a declarat ca suporta in mod constant cheltuieli mai mari decat cele
determinate de Guvern. Faptul ca copilul se afla in Germania cu mama sa nu a fost
negat de catre pirit care de asemenea locuieste si munceste in Germania.

A sustinut cd instanta de apel prin aprecierea incorecta a favorizat pozifia
paratului in dauna reclamantei care actioneaza in numele copilului minor si reiesind
din interesele superioare ale acestuia, instanta de apel urma sa indice cd suma de
1 500 de lei lunar pentru un copil care locuieste in Germania este o suma rezonabila,
lar solicitarea piritului de a incasa o suma legata de minimul de existentd conform
datelor Biroului National de Statistica este ilegala. Datele statistice descriu minimul
copil nu poate fi limitatd doar la minimul de existenta.

A indicat ca, informatia de la Biroul National de Statistica nu are un caracter
obligatoriu pentru instantele de judecatd la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, aceasta avand un caracter de reper, de recomandare,
economice ale ambilor parinti, locul de munca al acestora, ocupatia lor precum si
faptul cu cine din parinti au ramas stabilifi cu traiul copii minori.

A indicat ca piritul detine cetitenie romana, respectiv lucreaza oficial sau cel
putin are posibilitatea sd o faca, se afla In Germania unde salariul minim pe
economie constituie circa 155 euro, respectiv cheltuielile pentru intretinerea unui
copil este mai mare decat calculele Biroului National de Statisticd din Republica
Moldova.

A mentionat cad desi piritul pretinde ca, veniturile sale sunt disproportionale
sumei pretinse de intretinere adjudecate de prima instanta, acesta nu a prezentat nici
o proba in acest sens. Declaratiile verbale ale acestuia nu pot sta la baza micsorarii
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor or, acest fapt ar putea leza grav
drepturile copilului si ar duce la reprimarea intereselor acestuia Tn raport CU parintii.

A indicat ca in cadrul sedintei de judecatd a solicitat acordarea dreptului
reclamantei de a solicita, de a depune, de a perfecta si ridica in numele copilului
minor actele necesare pentru obtinerea si ridicarea actelor de stare civila, identitate
si calatorie ale statului roman, fara acordul si declaratia scrisa a tatalui. Acest fapt
reiese din dispozitivul hotararii primei instante, nsa instanta de apel a respins un
capat de cerere inexistent.

A sustinut ca piritul in sedinta de judecatd a declarat ca nu este de acord cu
faptul ca copilul sd emigreze in Germania cu mama sa §i nu va face nici un act care
ar facilita acest lucru inclusiv actele romanesti. Astfel, instanta de apel in motivarea
solutiei sale a comis mai multe erori la aprecierea situatiei de fapt, acordand
prioritate argumentelor piritului care a trisat In comportamentul sau, atat cu instanta
cat si cu reclamanta, inclusiv copilul comun, deoarece acesta avand deja cetatenie si
acte romanesti, cunoaste ca si reclamanta are acte romanesti, doar copilul comun nu
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are acte romanesti in reguld, acesta continua sa se opuna si pune piedici pentru
oformarea acestora, fapt demonstrat prin declaratiile sale in sedinta de judecata si
textul cererii de apel.

A sustinut cd legea impune acordul ambilor parinti in cazul stabilirii
domiciliului copilului minor peste hotarele tarii, aceasta cerinta fiind motivata de
faptul ca indiferenta paratului fata de soarta copilului minor si utilizarea situatiei
copilului in detrimentul intereselor acestuia, ar trebui sd motiveze instanta sa accepte
cererea data. Piritul refuza in mod vehement intocmirea carorva declaratii notariale
in acest sens.

A mentionat cd la examinarea cauzei urmeaza a fi luat in considerare interesul
superior al copilului minor or, copilul se afla cu mama sa in Germania, are nevoie
de intretinere si perfectarea actelor romanesti.

La 26 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de cdtre Luminita Pasat, reprezentatd de avocatul
Vasile Soitu, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 133).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Cahul a emis dispozitivul deciziei la 06 decembrie 2021.

La data de 08 februarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 118), insa date privind receptionarca acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 10 mai 2022 (data de pe plicul postal), astfel, se
constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Luminita Pasat,
reprezentatd de avocatul Vasile Soitu, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Luminita Pasat, reprezentata

de avocatul Vasile Soitu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



