Dosarul nr. 3ds-18/22
2-21185528-01-3ds-14042022

INCHEIERE

14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Veronica Savin privind explicarea
deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalittii, tert
Veronica Savin cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

constata:

La data de 30 iulie 2020 Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitdtii, tert Veronica Savin cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Prin hotdrarea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusd Igor Hlopetchi si Nicolae
Stirban impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitdtii, tert Veronica Savin cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil. S-a anulat decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si AsigUrarea Egalitdtii nr. 64/20 din
17 iulie 2020 (f.d. 99, 112-126, Vol. II).

La data de 03 iunie 2021, prin intermediul postei electronice si prin
intermediul oficiului postal, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus apel impotriva hotararii din
31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 106-107, 108,



Vol. II).

La data de 22 1unie 2021 Veronica Savin a depus apel impotriva
hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani (f.d. 111,
Vol. I1).

La data de 16 august 2021 Veronica Savin a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata depuse
de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban (f.d. 135-140, Vol. 1I).

La data de 24 august 2021, prin intermediul postei electronice si la data
de 25 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a prezentat
motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emitereca unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata depuse de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban (f.d. 150-152, 154-157,
Vol. I1).

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost
respinse apelurile depuse de catre Veronica Savin si Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii. S-a mentinut
hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusad de Igor Hlopetchi si Nicolae
Stirban impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitdtii, tert Veronica Savin privind anularea actului administrativ
individual defavorabil (f.d. 176, 177-189, Vol. II).

La data de 07 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii
a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea
integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Igor Hlopetchi si Nicolae
Stirban (f.d. 197-199-verso, Vol. I1).

La data de 25 februarie 2022 Veronica Savin a depus recurs impreuna
cu motivarea recursului impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii cu privire la respingerea integrala a cererii de chemare in
judecata depusa de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban (f.d. 204-209, Vol. II).

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost
respinse recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin. S-a mentinut decizia
din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Hlopetchi si Nicolae Stirban impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, tert Veronica Savin cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

La data de 20 iunie 2022 Veronica Savin a depus o cerere, prin care a
solicitat explicarea deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie



(f.d. 96-98, Vol. 1lI).

In cererea depusi Veronica Savin a mentionat, ci dispozitivul si
motivarea deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie cuprind
dispozitii contradictorii.

Veronica Savin a relevat ca, mentiunile din decizia din 08 iunie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie se contrazic cu constatarile efectuate de Curtea de
Apel Chisinau si Se mentioneaza transant ca Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii prin decizia nr. 64/20 din
17 iulie 2020, corect a retinut ca folosirea remarcilor insultatoare si stereotipice
cu referire la etnia roma, in corespondenta dintre Veronica Savin si Igor
Hlopetchi, Nicolae Stirban, constituie hartuire pe criteriu protejat, si anume de
origine etnica.

In afard de aceasta, Veronica Savin a subliniat ca in partea motivata a
deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S& mentioneaza ca
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
corect si intemeiat a stabilit prezenta elementelor constitutive ale discriminarii
sub forma hartuirii Veronicai Savin de catre Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban,
lar in dispozitivul deciziei nominalizate se indica ca se mentine decizia din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a constatat ca
Veronica Savin nu a fost discriminatd/hartuita pe criteriu etnic.

Examinand actele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca
cererea depusa de Veronica Savin privind explicarea deciziei din 08 iunie 2022
a Curtii Supreme de Justitie este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
motivele ce succed.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justifie poate decide citarea participantilor la
proces.

Articolul 195 din Codul administrativ prevede ca procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii,
instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului
judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii. Explicarea hotararii se face in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica explicarea hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta
ca partea interesatd poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat
hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile
contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este



suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind intelesul, extinderea si
aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceasta procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii
si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura
posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se
contrazic.

In spiritul dreptului de proceduri civila si de contencios administrativ,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sd nu produca confuzii si sa nu
creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a Investit instanta de judecata, inter alia, cu dreptul de
a explica continutul dispozitivului hotararii, ori a omite dispozitiile
contradictorii.

Institutia explicarii hotdrarii constituie un mijloc legal conferit instantei
de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in
hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea
nu poate fi consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului
executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul
cailor de atac.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta
imprejurari care ar repune in discutie o hotarare judecdtoreasca irevocCabild,
deoarece acest fapt contravine direct autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.

In aceasta ordine de idei se retine ca, prin decizia din 08 iunie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin, in cauza de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Hlopetchi si Nicolae Stirban impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, tert Veronica Savin cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In cererea de explicare a deciziei nominalizate, Veronica Savin
relateaza circumstantele de fapt ale cauzei si isi exprima dezacordul cu solutia
completului  specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, care prin decizia din 08 iunie 2022 a respins
recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin. Insi, din decizia din 08 iunie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie rezulta clar motivele, care au stat la baza adoptarii
solutiei, precum si normele legale aplicabile spetei, constatarile expuse fiind
certe, exprese si clare, prin urmare, acestea nu lasa loc de interpretari.

Or, analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in decizia
din 08 iunie 2022, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit a Curtii Supreme de Justitiec 8 mentionat in mod expres ca
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
intemeiat a stabilit prezenta elementelor constitutive ale discriminarii sub
forma hartuirii, prin remarcile expuse de catre Igor Hlopetchi si Nicolae
Stirban in adresa Veronicai Savin, dar si prin comportamentul acestora, care a
condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator, capabil sa lezeze demnitatea Veronica Savin, pe baza unui criteriu
protejat, si anume cel de etnie.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, reiesind din circumstantele de
fapt constatate si in conformitate cu prevederile legale, a considerat intemeiata
concluzia instantei de apel precum ca, decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020, a
fost emisa cu Incalcarea termenului general de examinare a plangerii prevazut
la art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012 si a termenului de 5 zile stabilit de pct. 63 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea DisCriminarii si
Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea cu privire la activitatea Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 298
din 21 decembrie 2012.

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca solutia instantei de
apel este intemeiata si legald, iar criticele cu privire la temeinicia omiterii
termenului de examinare a plangerii, formulate in recursurile declarate nu sunt
justificate.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normei de drept
citate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea formulata de catre Veronica
Savin este neintemeiata. Or, atat din continutul, cat si din dispozitivul deciziei
din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu rezultd ca sunt necesare
anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
sau ca decizia nominalizata ar cuprinde dispozitii contradictorii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd solicitarile Veronicdai Savin cu
privire la explicarea deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, nu
se incadreaza in rigorile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia din
08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii,
este formulata explicit, fara a fi necesare explicatii suplimentare referitoare la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a respinge cererea depusd de catre Veronica Savin
privind explicarea deciziei nominalizate.

In conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, art. 251 din
Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Veronica Savin privind explicarea
deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios
administrativ, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de lgor
Hlopetchi si Nicolae Stirban impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, terf Veronica Savin cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan



