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Instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Balti (jud.: A. Albu)
INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Eduard Popov,

n cauza civila la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Balti cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Independent ,, Taxi”,

Tmpotriva incheierii din 04 august 2016 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
stabilita si incasata din contul administratorului debitorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Independent Taxi”, Eduard Popov remuneratia administratorului
provizoriu Societatii cu Raspundere Limitata ,,Independent Taxi”, Daniela Ciobanu,

constata:

La data de 30 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti a
Tnaintat cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Independent Taxi”, pe motivul incapacitatii de platd a datoriilor fata de
bugetul public.

Prin incheierea din 02 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor
debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus
aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile art. 35 al Legii
insolvabilititii. In functie de administrator provizoriu a fost desemnat, Daniela
Ciobanu.

Prin hotararea din 04 august 2016 s-a dispus intentarea procedurii simplificate
a falimentului fatd de SRL ,Independent Taxi”, cu desemnarea in calitate de
lichidator pe Daniela Ciobanu.

Prin incheierea din 04 august 2016 a Curtii de Apel Balti s-a dispus incasarea
din contul administratorului debitorului SRL ,,Independent Taxi”, Eduard Popov
remuneratia administratorului  provizoriu Societatii cu Raspundere Limitata
,Independent Taxi”, Daniela Ciobanu.



Prin incheierea din 20 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis demersul
lichidatorului SRL ,,Independent Taxi”, Daniela Ciobanu si a fost desemnat in
functie de reprezentant al debitorului SRL ,,Independent Taxi”’, Eduard Popov.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost aprobat
raportul final si bilantul de lichidare al SRL ,,Independent Taxi”, a fost incetat
procesul si dispusa radierca SRL ,Independent Taxi” din Registrul de stat al
persoanelor juridice. A fost Tncasat din contul lui Eduard Popov in beneficiul
administratorului autorizat Daniela Ciobanu suma de 74196,75 lei cu titlu de
cheltuieli de procedura si remuneratia lichidatorului.

La 22 august 2022, prin intermediul postei electronice, ulterior la 02
septembrie 2022, Eduard Popov a declarat recurs impotriva incheierii din 04 august
2016 a Curtii de Apel Balti, solicitdind repunerea recursului in termen, admiterea
recursului, casarea incheierii din 04 august 2016 a Curtii de Apel Balti si
respingerea cererii administratorului provizoriu cu privire la incasarea cheltuielilor
cu titlu de remunerare.

In motivarea cererii de repunere in termenul de atac recurentul a indicat ca, nu
a participat la examinarea cauzei de insolvabilitate, nu a fost citat legal si nu a
cunoscut despre pronuntarea deciziei cu privire la Incasarea din contul sau a sumei
de 17343,5 lei, cu titlu de remunerare administratorului provizoriu, iar cu incheierea
din 04 august 2016 a Curtii de Apel Balti a facut cunostintd la data de 08 august
2022 de la executorul judecatoresc Cornelia Virlan, in urma blocarii contului bancar
al acestuia.

A sustinut ci din a. 2012 locuieste in Ucraina, or. Odesa. In Republica
Moldova a revenit in a. 2022 dupa inceperea razboiului din Ucraina.

A afirmat ca nu a fost stabilitd vina sa la survenirea starii de insolvabilitate,
deoarece nu a avut nici o atributie cu administrarea SRL ,,Independent Taxi”, iar
datele indicate in Registrul de stat al persoanelor juridice sunt eronate, nu a
administrat niciodatd SRL ,Independent Taxi”, iar inregistrarea sa in funtie de
administrator a fost in lipsa acordului sdu, nu a participat la intocmirea procesului-
verbal al fondatorilor cind a fost desemnat in funtia de administrator.

A mentionat ci potrivit dosarului din arhiva Camerei Inregistrarii de Stat in
calitate de fondator unic era inregistrat Sergiu Dodon care ulterior a instrainat SRL
,Independent Taxi” lui Mihail Liceac, locuitor al Regiunii Transnistrene si tot atunci
Emilian Mesa in baza procurii a efectuat modificari si la indicat in functie de
administrator.

Astfel a specificat cd la emiterea 1incheierii contestate, instanta de
insolvabilitate a incalcat normele de drept procedural si anume faptul ca nu a fost
citat pentru examinarea cererii lichidatorului.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de repunere in termenul de declarare a recursului este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, iar recursul urmeaza a fi restituit.

Conform art. 426! alin. (1) lit. a) al Codului de procedurd civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva Incheierii daca: cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Conform art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este
semnatd sau este semnatd necorespunzator.

In spetd, se constatd ca, nefiind de acord cu Incheierea din 04 august 2016,
Eduard Popov, la data de 22 august 2022 a contestat-0 cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constatd ca, cererea
de recurs expediata la adresa electronica a instantei de apel de catre Eduard Popov,
nu este semnatd corespunzator, adica lipseste semndtura olografa in original a
recurentului, sau, dupa caz, urma a fi aplicata semnatura electronicad conform
legislatiei.

Concomitent, Colegiul considera necesar a evoca prevederile art. 2 al Legii
privind semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
conform carora semnaturd electronica reprezintd date in forma electronica, care
sunt atasate la sau logic asociate cu alte date in forma electronicd si care sunt
utilizate ca metoda de autentificare.

Pornind de la faptul cd, cererea de recurs a fost depusa de catre Popov Eduard,
prin intermediul postei electronice, Colegiul noteazd ca cererea trebuia sa
intruneascd conditiile specifice documentului electronic.

Or, in sensul art. 2 al Legii privind semndtura electronicd si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, document electronic este informatie in forma
electronica, creatd, structuratd, prelucrata, pastratd si/sau transmisa prin
intermediul computerului sau al altor dispozitive electronice, semnatd cu
semnatura electronica in conformitate cu prezenta lege.

Conform art. 15 al Legii privind semndtura electronicd si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic trebuie sa corespunda
urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat,
pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program;
b) sd contind, pentru confirmarea autenticititii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta
lege; ¢) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa
repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, documentul electronic este considerat
autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana
abilitatd, Tn modul stabilit, s semneze cu semnaturd olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronicad autenticd a
semnatarului indicat in document.

La caz, Colegiul reitereaza ca, cererea de recurs, expediata de catre Eduard
Popov, prin intermediul postei electronice, nu este semnata electronic si respectiv
nu intruneste conditiile documentului electronic, or, recursul existent la materialele
cauzei nu este decat varianta printatd a recursului expediat §i receptionat prin
intermediul postei electronice.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de
exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a
acestelia, 1 anume, cererea de recurs trebuie sa contind semnatura recurentului sau
dovada semnaturii electronice.



Cu referire la cererea de recurs depusa de Eduard Popov la data de 02
septembrie 2022, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, in conformitate cu art. 8 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in redactia la data relevanta spetei),
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

in conformitate cu art. 110 al Codului de proceduri civila, termen de procedur
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte. lar, potrivit art. 116 alin. (1) si (3) persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Din coroborarea normelor citate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca,
odatd ce in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu recurs coincid cu
cele din Codul de procedura civild, iar Legea insolvabilitatii nu interzice acest lucru,
persoana indreptatitd va putea solicita repunerea in termen pentru depunerea
recursului, aducand argumentele si probele corespunzatoare.

Materialele cauzei atesta ca, incheierea contestata a fost pronuntata public la
04 august 2016, fiind cu drept de recurs, potrivit normelor procedurale in vigoare la
momentul emiterii, in termen de 15 zile din momentul pronuntarii.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedurd civilda (in vigoare la
momentul declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In corespundere cu prevederile art. 3 alin. (3) al Codului de proceduri civila,
legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Astfel, Colegiul concluzioneaza cd o lege procedurald care a acordat un alt
termen de atac asupra unei situatii juridice consumate, nu are putere retroactiva,
adica, incheierea din 04 august 2016 a Curtii de Apel Balti, poate fi contestata in
termenul stabilit de lege, din momentul pronuntarii ei.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii raporturilor juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca
aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauza Tricard vs Franta, hotarare din 10 iulie
2001, § 29, cauza Nicolae Popa vs Romania, hotarare din 09 decembrie 2014, § 16,
cauza Tence vs Slovenia, hotarare din 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a
statuat cd, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit
dupd o perioadd considerabila de timp, o astfel de decizie poate incélca principiul
securitatii raporturilor juridice (a se vedea cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotarare



din 03 aprilie 2008, § 41, cauza Ustimenko vs Ucraina, hotarare din 20 octombrie
2015, § 47).

Recurentul a depus cererea de recurs Tmpotriva incheierii instantei de
insolvabilitate la 02 septembrie 2022, respectiv cu o vadita incalcare a termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii.

Totodata, Eduard Popov a solicitat repunerea in termenul de atac, motivand ca
a aflat intamplator, abia la 08 august 2022, despre incheierea din 04 august 2016 a
Curtii de Apel Balti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic alegatiile recurentului, or, acesta nu a adus nici un argument
intemeiat despre motivul pentru care a asteptat mai mult de 5 ani, sa depuna o cerere
de recurs, odata ce procesul de insolvabilitate a fost intentat din 2016, Eduard Popov
fiind parte la proces, rezultatele sedintelor de judecata, precum si actele judecatoresti
emise pe acest dosar, fiind publicate pe paginile web al instantelor de judecata (a se
vedea cauza Seal vs Regatul Unit, hotdrare din 7 decembrie 2010, § 82, si cauza
Wyssenbach vs Elvetia, hotarare din 22 octombrie 2013, § 39-40), hotararea cu
privire la initierea procedurii falimentului simplificat si inlaturarii lui Eduard Popov
de la conducerea intreprinderii fiind publicata in Monitorul Oficial (f.d 7, Vol. I) (a
se vedea in contrast cauza Seal vs Regatul Unit, hotarare din 07 decembrie 2010, 8
82, si cauza Wyssenbach vs Elvetia, hotarare din 22 octombrie 2013, § 39-40).

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentului ca din a. 2012 locuieste in
Ucraina si abia in 2022 a revenit in Republica Moldova, recurentul neprezentand in
acest sens careva probe ce ar confirma cele declarate or, din informatia prezentata de
Ministerul Afacerilor Interne al RM, Departamentul Politiei de Frontiera din 22
februarie 2017 rezulta ca, recurentul Eduard Popov la data de 27 decembrie 2014 a
intrat pe teritoriul RM, iar careva iesiri nu au fost inregistrate.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a fost citat legal pentru
examinarea cauzei de insolvabilitate si nu a participat la sedinta de judecata,
Colegiul il considera neintemeiat or, dupa cum rezultd din materialele cauzei si
anume comunicatul prezentat de IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
Registru”, Departamentul acte de identitate, recurentul Eduard Popov isi are
inregistrat domiciliul in Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Drumul Viilor, 28,
ap. 38, copia actiunii cu anexele respective si citatiile pentru sedintele de judecata in
prezentul litigiu au fost expediate la adresa indicatd mai sus si care au fost returnate
instantei de fond cu mentiunea ,,nereclamat”, fapt ce constituie receptionare legala.
Or, apelantul/pardt nu s-a prezentat la oficiul postal pentru receptionarea
corespondentei.

Tn acest sens, Eduard Popov nu a fost exonerat de obligatia de a se interesa in
termene rezonabile de soarta dosarului. Astfel, Colegiul constata cu certitudine ca,
Eduard Popov nu poate nega cunoasterca despre existenta unei cauze de
insolvabilitate a asociatiei a carui administrator este.

Suplimentar, instanta de recurs invedereaza ca, jurisprudenta CtEDO reitereaza
obligatia partii de a lua masurile necesare pentru protectia drepturilor sale de acces
la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale
procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat, or la caz recurentul fiind
vizat direct in procesul de insolvabilitate, urma sa monitorizeze soarta cauzei (cauza
van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirndu s.a. vs.
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Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs.
Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

In acest context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56 alin (3)
al Codului de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Se reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or, prevederile art. 15 al
Codului de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de repunere in termen si de a restitui recursul ca fiind depus in afara
termenului legal.

Tn conformitate cu art. 116, 269-270, art. 426 alin. (1) lit. &) si ¢) si alin. (2)
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Eduard Popov cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Eduard Popov, Tmpotriva incheierii din 04
august 2016 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea introductiva depusa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatii cu Raspundere Limitata ,,Independent ,, Taxi”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



