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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sarbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Zinaida Tahan, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva-Bociog,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Zinaida Tahan impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, tert Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritdtii publice de a elibera
invitatie pentru cetateanul strdin,

impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Zinaida Tahan, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva-Bociog impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascant,

constata:

La data de 25 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Tahan,
reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, tert Serviciul de
Informatie si Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autoritatii publice de a elibera invitatie pentru cetateanul strain.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Tahan



impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, tert Serviciul de
Informatie si Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autoritatii publice de a elibera invitatie pentru cetateanul strain
(f.d.119, 130-146).

La data de 18 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Tahan,
reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog a depus apel impotriva hotararii din
23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdind admiterea cererii
de apel, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Zinaida Tahan impotriva Biroului Migratie
st Azil al Ministerului Afacerilor Interne, tert Serviciul de Informatie si Securitate sa
fie admisa integral (f.d. 126-127).

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Zinaida Tahan, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-
Bociog impotriva hotdrarii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege
(f.d. 155-156).

La data de 04 august 2022, prin intermediul postei electronice si la data de
06 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Tahan, reprezentatd de
avocatul Nina Matveeva-Bociog a depus recurs impotriva incheierii din 29 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind repunerea in termen a recursului, admiterea
recursului, anularea incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea
cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului (f.d. 160-161, 173-178).

In motivarea recursului recurenta Zinaida Tahan, reprezentati de avocatul Nina
Matveeva-Bociog a indicat ca nu cunoaste din care motiv notificarea hotararii motivate
a primei instante a ramas nereclamata, dar tot odatd nu existd nicio proba ca primirea
acestuia a fost refuzata, precizand ca nu avea niciun temei pentru a refuza primirea
notificarii.

Recurenta a relevat ca din luna martie 2022 si pana in prezent se afla peste
hotarele Republicii Moldova din motivul problemelor de sdndtate s1 nu a avut
posibilitatea fizica de a refuza primirea notificarii hotararii motivate a primei instante.

Recurenta a notat ca, potrivit prevederilor legale in cazul refuzului in primirea
scrisorii, instanta de judecata nu este in drept sa faca concluzii precum ca nereclamarea
se considera refuz in primire, dar urmeaza sa procedeze conform prevederilor art. 104
si 105 din Codul administrativ, circumstanta care nu a avut loc.

Mai mult, recurenta a specificat ca art. 97 din Codul administrativ prevede si
alte modalitati de notificare a hotararii motivate, printre care se regaseste si notificarea
prin posta electronica, modalitatea prin care prima instanta a comunicat de mai multe
ori cu avocatul Nina Matveeva-Bociog pe parcursul examinarii cauzei si prin care
Curtea de Apel Chisinau a notificat incheierea contestata.

Recurenta a subliniat c¢a, sunt neintemeiate concluziile instantei de apel precum
ca hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a devenit
publica prin plasarea informatiei pe portalul instantei, astfel ca diligenta de a se
informa despre etapa examinarii cauzei este imputabild apelantei si reprezentantului
acesteia.



In acest context, recurenta a mentionat ci in incheierea contestati, instanta de
apel nu a indicat data cand hotararea primei instante a devenit publica, din motivul ca
nici la data de 20 iulie 2022, hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani nu a fost plasata pe portalul instantei.

Recurenta a invocat ca, avocatul Nina Matveeva-Bociog in mod regulat
verifica portalul instantelor, dar datele nu au fost gasite.

Recurenta a reliefat ca, toate cele mentionate supra confirma faptul ca instanta
de apel nu este in drept de a considera ca nereclamarea notificarii este echivalata cu
refuzul in primirea notificarii si respectiv nu avea temei legal pentru a considera apelul
inadmisibil, ceea ce duce la necesitatea casirii incheierii contestate. Incheierea din
29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata la data de 04 august 2022,
deoarece avocatul Nina Matveeva-Bociog, care reprezinta interesele Zinaidei Tahan se
afla in concediu, peste hotarele tarii si nu a avut posibilitatea de a verifica posta
electronica in fiecare zi.

Prin urmare, recurenta a concluzionat ca termenul de depunere a recursului a
fost incalcat din motiv intemeiat si anume, aflarea avocatului Nina Matveeva-Bociog,
care reprezinta interesele Zinaidei Tahan in concediul anual si peste hotarele Republicii
Moldova.

Recurenta a subliniat ca Zinaidei Tahan nu i-a fost comunicata nici hotararea
primei instante si nici incheierea instantei de apel, ceea ce nu i-a permis de a contesta
actele judecatoresti nominalizate sau de a se adresa la un alt avocat.

Recurenta a mentionat, cd Zinaida Tahan nu a incheiat cu avocatul Nina
Matveeva-Bociog un nou contract de asistenta juridica pentru instanta de apel, anuland
imputernicirile acordate anterior si nici nu a achitat onorariul pentru procedura de apel,
ceea ce nu obliga avocatul de a o reprezenta in instanta de apel.

La data de 17 august 2022 si 23 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne si
Serviciului de Informatie si Securitate copia recursului depus de Zinaida Tahan,
reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog (f.d. 171, 182).

Prin referinta depusd la data de 25 august 2022, prin intermediul postei
electronice, Serviciul de Informatie si Securitate a solicitat declararea recursului depus
de Zinaida Tahan, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog ca fiind inadmisibil
(f.d. 191-192).

Prin referinta depusa la data de 13 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a solicitat
declararea recursului depus de Zinaida Tahan, reprezentatd de avocatul Nina
Matveeva-Bociog ca fiind inadmisibil sau respingerea recursului.

Examinand recursul depus de Zinaida Tahan, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva-Bociog, in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la repunerea
in termen a recursului este neintemeiata, prin urmare recursul este inadmisibil, din
considerentele ce succed.



In conformitate cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Supremsa
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Potrivit art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces,
cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite 3 neintarziat recursul impotriva incheierii judecétoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Totodata, in sensul art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea
cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. Il din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

De asemenea, prin prisma dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din cap. 11l din
cartea a treia din Codul administrativ coroborate cu prevederile art. 241 alin. (3) si
art. 242 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special cand a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit.

Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii Tn contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul
de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca



se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacad inceputul curgerii termenului se determina
prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Din actele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul depus de Zinaida Tahan, reprezentata de
avocatul Nina Matveeva-Bociog impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in
termenul prevazut de lege (f.d. 155-156).

Materialul probator atesta ca, la data de 16 iulie 2022, ora 14:59 Curtea de Apel
Chisindu a expediat, prin intermediul postei electronice, la adresa electronicd a
reprezentantului  Zinaidei Tahan, avocatului Nina Matveeva-Bociog -
matveeva.lex@mail.ru copia incheierii din 29 iunie 2022 (f. d. 157).

Adresa electronica matveeva.lex@mail.ru este indicata in cererea de chemare
in judecata, in mandatul avocatului fapt care atesta ca avocatul Nina Matveeva-Bociog
si-a dat consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de
judecata, prin intermediul postei electronice.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti.
Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cdtre partea interesata se atesta
prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul
dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
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prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Astfel, prin extrasul de pe portalul postei electronice a instantei de apel, care
atestd ca reprezentantului recurentei, avocatului Nina Matveeva-Bociog, i-a fost
notificatd incheierea instantei de apel, se demonstreaza incontestabil faptul ca,
incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost adusa la cunostinta
Zinaidei Tahan, prin intermediul avocatului Nina Matveeva-Bociog, care i-a
reprezentat interesele in instanta de judecatd si aceastd modalitate de notificare a
actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3)
lit. d) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, la caz, instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitivd de
notificare a actului judecatoresc.

Mai mult, insasi reprezentantul recurentei Zinaidei Tahan, avocatul Nina
Matveeva-Bociog in cererea de recurs a recunoscut ca notificarea prin posta electronica
a fost 0 modalitate prin care instantd a comunicat de mai multe ori cu avocatul Nina
Matveeva-Bociog pe parcursul examinarii cauzei si prin care Curtea de Apel Chisinau
a notificat incheierea contestata.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a utilizat
mijloacele corespunzitoare de comunicare, ce a asigurat notificarea copiei incheierii
din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu recurentei Zinaidei Tahan.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs conchide ca termenul de 15 zile,
prevazut de art. 242 din Codul administrativ pentru depunerea recursului, si-a inceput
curgerea la data de 17 iulie 2022, ziua imediat urmatoare celei in care avocatul Nina
Matveeva-Bociog a receptionat copia incheierii instantei de apel si a expirat la data de
31 iulie 2022, zi de duminica, insa avand in vedere regula calcularii termenelor de
procedura stabilita la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civild, ultima zi de
prezentare a recursului a fost data de 01 august 2022, zi de luni.

La data de 04 august 2022, prin intermediul postei electronice si la data de
06 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Tahan, reprezentatd de
avocatul Nina Matveeva-Bociog a depus recurs impotriva incheierii din 29 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd repunerea in termen a recursului, admiterea
recursului, anularea incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea
cauzei instantei de apel pentru examinarea apelului (f.d. 160-161, 173-178).

In circumstantele descrise, se constatd ci recursul impotriva incheierii din
29 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, depus de Zinaida Tahan, reprezentata de
avocatul Nina Matveeva-Bociog la data de 04 august 2022 fara respectarea termenului
legal.

Recursul in interesul Zinaidei Tahan, a fost depus de avocatul Nina Matveeva-
Bociog, imputernicit de recurenta in baza mandatelor seria MA nr. 1325041, 1325042
si 1325070 din data de 30 mai 2018, care a receptionat la la data de 16 iulie 2022, ora
14:59, copia incheierii contestate cu recurs (f.d. 2, 72, 128).



Astfel fiind, cele relatate combat indubitabil sustinerea invocata in recurs,
precum ca incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata
de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog, care reprezinta interesele Zinaidei Tahan
numai la data de 04 august 2022, care se constata a fi una declarativa, in acest sens
nefiind prezentate probe pertinente.

Cu referire la cererea privind repunerea in termenul de depunere a recursului,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza prevederile art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, coroborate cu
art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, care mentioneaza cd prevederile art. 65
alin. (1) si (2) se aplicd corespunzator pentru repunerea in termenul de recurs si in
termenul de prezentare a motivarii recursului.

La randul sdu, art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca, daca
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Avand 1n sustinere prevederile normei enuntate instanta de recurs va respinge
solicitarea Zinaidei Tahan, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog cu privire
la repunerea in termen a recursului, fiind cert ca in sustinerea acestei solicitari nu a fost
prezentata nicio proba justificativa ce ar demonstra imposibilitatea depunerii cererii de
recurs in termenul legal.

Astfel fiind, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil,
vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

La acest capitol se retin prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
care statueaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 242 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage drept consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Contrar acestor prevederi, recurenta Zinaida Tahan, reprezentatd de avocatul
Nina Matveeva-Bociog, fiind cea interesata de solutionarea prezentului litigiu in ordine
de recurs, nu a depus diligenta necesard ca sa indeplineasca obligatiile sale cu buna-
credintd, in vederea interesarii la intervale de timp rezonabile despre mersul dosarului



respectiv, pentru a nu omite termenul legal, care este unul imperativ, de depunere a
recursului impotriva incheierii contestate conform rigorilor.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd In practica sa constanta cd ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privintd, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei), in care inalta
Curte a aratat cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
Aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze
securitatea juridica, fixadnd un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu vs Romdniei, cauza Marckx vs Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucrainei ca desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de



atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitétii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

In aceasti ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
mai sus cu normele legale citate, instanta de recurs concluzioneaza ca la depunerea
recursului impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Zinaida
Tahan, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog, nu a respectat prevederile
art. 242 din Codul administrativ, iar temeiuri de repunere in termenul de depunere a
recursului nu s-au stabilit.

Cu referire la argumentul avocatului Nina Matveeva-Bociog, care reprezinta
interesele Zinaidei Tahan, precum ca aceasta se afla in concediu, peste hotarele tarii si
nu a avut posibilitatea de a verifica postd electronica in fiecare zi si a depune cererea
de recurs in termen, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 1 din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sa
pledeze si sd actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei
instante judecdtoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lor.
Profesia de avocat este libera si independenta, cu organizare si functionare autonoma,
in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei de avocat. Activitatea avocatului
nu este activitate de intreprinzator.

Potrivit art. 56 alin. (5) din Statutul profesiei de avocat, adoptat de Congresul
Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul beneficiaza de dreptul la concediu,
la indemnizatiile de asigurare sociald si la pensie de stat in conditiile legislatiei.
Stabilirea si achitarea indemnizatiilor de asigurare sociald si asigurarea cu pensii de
stat a avocatilor se efectueaza conform legii.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, la cererea de recurs de catre avocatul
Nina Matveeva-Bociog a fost anexat ordinul nr. 7 din data de 25 mai 2021 ,,Cu privire
la acordarea concediului”.

Din continutul ordinului nominalizat rezultd ca ,,in baza art. 112 din Codul
muncii al Republicii Moldova, se acorda avocatului Nina Matveeva-Bociog concediul
de odihna anual pentru anii 2020 si 2021, incepand cu data de 02 iunie 2021 pana la
data de 12 august 2021”.

Astfel, ordinul nr. 7 din data de 25 mai 2021 ,,Cu privire la acordareca
concediului”, anexat la cererea de recurs confirma doar faptul ca in perioada cuprinsa
intre 02 iunie 2021 — 12 august 2021, avocatul Nina Matveeva-Bociog s-a aflat in
concediul anual de odihna.

Prin urmare, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, avocatul Nina
Matveeva-Bociog nu a prezintat instantei de recurs probe care ar confirma cu
certitudine faptul ca in anul 2022, in perioada cuprinsa intre 16 iulie 2022, ziua
comunicarii incheierii din 29 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s1 01 august 2022,
ultima zi de depunere a recursului, avocatul Nina Matveeva-Bociog s-a aflat in
concediul anual de odihna si peste hotarele tarii.



Din acest motiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate declaratiile
avocatului Nina Matveeva-Bociog precum ca in perioada nominalizatd, se afla in
concediu, peste hotarele tarii si nu a avut posibilitatea de a verifica posta electronica in
fiecare zi.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic argumentul avocatului Nina Matveeva-Bociog, precum ca
Zinaida Tahan nu a incheiat cu avocatul Nina Matveeva-Bociog un nou contract de
asistenta juridica pentru instanta de apel, anuland imputernicirile acordate anterior si
nici nu a achitat onorariul pentru procedura de apel, ceea ce nu obligad avocatul de a o
reprezenta 1n instanta de recurs.

Or, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca in ziua expedierii copiei incheierii
din 29 1unie 2022 a Curtit de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice la
adresa electronica a reprezentantului Zinaidei Tahan, avocatului Nina Matveeva-
Bociog, care a reprezentat interesele Zinaidei Tahan in prima instanta, adica la data de
16 iulie 2022, Curtea de Apel Chisindu nu a fost informata de catre Zinaida Tahan sau
de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog despre rezilierea contractului de asistenta
juridica. Iar, careva temeiuri pentru a considera ca mandatul avocatului Nina
Matveeva-Bociog a incetat nu au fost stabilite de catre instanta de apel.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

In conformitate cu art. 207 alin. (2) din Codul de procedura civild, partea este
obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata,
despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului,
prezintand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a
acestuia.

In acest context, instanta de recurs relevi cd Zinaid Tahan, avand calitatea de
reclamant in prezenta cauza, nu a respectat obligatia sa pozitivd si nu a informat
instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau despre o eventuald renuntare la serviciile
avocatului Nina Matveeva-Bociog.

Totodata, din lipsa informarii instantei de judecata rezulta ca, incepand cu data
de 19 noiembrie 2020 avocatul Nina Matveeva-Bociog, in baza contractului de
asistenta juridica nr. 13/11 din 19 noiembrie 2020 si mandatelor seria MA nr. 1325041
din 19 noiembrie 2020, seria MA nr. 1325042 din 19 noiembrie 2020 si seria MA nr.
1325070 din 25 decembrie 2021 (f.d. 2, 72, 128) in care este specificat expres dreptul
,,s4 depuna cereri de revizuire, apel, recurs”. Prin urmare, avocatul Nina Matveeva-
Bociog a dispus de imputerniciri corespunzatoare din partea Zinaidei Tahan, pentru a
ataca actele judecatoresti, in termenul stabilit de legislatia in vigoare, prevazut la
art. 242 din Codul administrativ si pentru a prezenta in termen recursul impotriva
incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la argumentul avocatului Nina Matveeva-Bociog, care reprezinta
interesele Zinaidei Tahan, precum cd Zinaidei Tahan nu i-a fost comunicata nici
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hotararea primei instante si nici incheierea instantei de apel, ceea ce nu i-a permis de a
contesta actele judecatoresti nominalizate sau de a se adresa la un alt avocat, instanta
de recurs invedereaza ca, potrivit art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daca in
cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de
catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca din actele cauzei rezulta ca, la data de 19 noiembrie 2020 Zinaida
Tahan a incheiat contractul de asistenta juridica nr. 13/11 cu avocatul Nina Matveeva-
Bociog, fapt confirmat prin mandatele seria MA nr. 1325041 din 19 noiembrie 2020,
seria MA nr. 1325042 din 19 noiembrie 2020 s1 seria MA nr. 1325070 din
25 decembrie 2021 (f.d. 2, 72, 128).

Potrivit art. 57 alin. (14) si (19) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are obligatia sa informeze
rezonabil clientul in legaturd cu situatia curenta a asistentei §i reprezentarii si sa
raspundi cu promptitudine oriciror solicitari de informare din partea clientului. In
cazul in care avocatul este in imposibilitate sa-si Indeplineasca activitatea profesionala,
isi va asigura substituirea printr-un alt avocat, dacd, in prealabil, obfine acordul
clientului in acest scop.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, de la momentul notificarii avocatului Nina Matveeva-
Bociog la 16 iulie 2022, prin intermediul postei electronice a incheierii din
29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Nina Matveeva-Bociog a avut
obligatia sd comunice reprezentatului sau Zinaidei Tahan copia incheierii din
29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pentru ca Zinaida Tahan sa faca uz de
drepturile sale procedurale si sd depund recursul, in interiorul termenului instituit la
art. 242 din Codul administrativ.

Aceasta obligatie rezulta cert si din prevederile art. 57 alin. (24) si (30) din
Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie
2011 in care este stipulat ca, in oricare caz de incetare a mandatului, avocatul are
obligatia sda ia in timp util si in mod rezonabil masuri potrivite pentru apararea
intereselor clientului, cum ar fi: notificarea acestuia, acordarea unui timp suficient
clientului pentru a-si angaja un alt avocat, predarea documentelor si a bunurilor
clientului. Avocatul este obligat s comunice clientului informatiile pe care le detine
in legaturd cu cazul acestuia chiar si in situatia Tn care comunicarea lor ar contraveni
interesului sau personal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Zinaida Tahan,
reprezentatd de avocatul Nina Matveeva-Bociog nu a respectat rigorile art. 242 din
Codul administrativ si nu a prezentat, prin prisma art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, niciun argument intemeiat privind omiterea termenul de depunere a
recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la repunerea
in termenul de depunere a recursului si de a declara inadmisibil recursul depus de
Zinaida Tahan, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog impotriva incheierii
din 29 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 65, 230 si 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Zinaidei Tahan, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-
Bociog cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului.

Se declara inadmisibil recursul depus de Zinaida Tahan, reprezentata de
avocatul Nina Matveeva-Bociog impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare
in judecata depusa de Zinaida Tahan impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, tert Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii publice de a elibera
invitatie pentru cetateanul strain.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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