Dosarul nr. 3r-256/22
2-22023593-01-3r-02082022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de avocatul Igor Gargaun in interesele lui Igor
Mamulat,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Mamulat impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Mamulat,

constata:

La data de 17 februarie 2022 avocatul Igor Gargaun in interesele lui Igor
Mamulat a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatad
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii nr.
307/30 din 29 noiembrie 2021 ,,Cu privire la demersul vicepresedintelui interimar
al Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Angela Catana, referitor la mentinerea
imputernicirilor judecdtorului Ghenadie Plamadeald, pentru examinarea unor cauze
aflate 1n faza de terminare”.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Igor Mamulat a
indicat ca, la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) se afld pe rol cauza penala
nr. 12-1-568-04012019 de invinuire a lui Igor Mamulat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) din Codul penal.

Reclamantul a mentionat ca, pana la promovarea la Curtea Suprema de
Justitie, cauza nominalizatd a fost examinatd de catre judecatorul Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Ghenadie Plamadeala.



Reclamantul a relevat ca, la data de 04 noiembrie 2021, prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 159, art. 1, Ghenadie Plamadeala a fost
numit In functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie pdnd la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani.

Ulterior, prin dispozitia Curtii Supreme de Justitie nr. 139 din 27 decembrie
2021, pct. 1) si 2), Ghenadie Plamadeala a fost inclus in Completul Penal nr. 1
pentru examinarea cauzelor penale in ordine de recurs la Curtea Suprema de
Justitie.

Reclamantul a sustinut ca pe motiv ca judecatorul Ghenadie Plamadeala a fost
promovat in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, cauza penala cu
nr. 12-1-568-04012019 a fost retrasa si transmisa aleatoriu unui alt judecator de la
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani). Insd, din motive necunoscute, aceastd
cauza a fost restituitd/retransmisa in afara procedurii aleatorii inapoi judecatorului
de la Curtea Suprema de Justitie, Ghenadie Plamadeala.

Reclamantul a relatat ca, la data de 28 ianuarie 2022 a depus o cerere de
recuzare a judecatorului Ghenadie Plamadeala de la examinarea cauzei penale nr.
12-1-568-04012019, aflata pe rol la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), pe
motiv cd judecatorul nominalizat este direct sau indirect interesat in proces, cauza
fiind preluata de judecatorul Curtii Supreme de Justitie in afara procedurii de
repartizare aliatorii si dupa ce aceasta deja a fost repartizata aleatoriu unui judecator
de la Judecdtoria Chisinadu (sediul Buiucani). Totodata, existau si alte circumstante
care puneau la indoiald rezonabild impartialitatea judecdtorului, care a admis
incélcarea dreptului lui Igor Mamulat la un proces echitabil ce implicad judecarea
cauzei sale de cétre o instanta legal constituita.

Reclamantul a accentuat cd, prin incheierea din 03 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cererea de recuzare a fost respinsa in baza
unui singur motiv — ca existd hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 307/30 din 29 noiembrie 2021 ,,Cu privire la demersul vicepresedintelui
interimar al Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani), Angela Catana, referitor la
mentinerea imputernicirilor judecatorului Ghenadie Plamadealda, pentru
examinarea unor cauze aflate in faza de terminare”, fiind invocat art. 26* din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si faptul admiterii de
catre Consiliul Superior al Magistraturii a demersului vicepresedintelui interimar
al Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) i mentinerii Tmputernicirilor
judecatorului Ghenadie Plamadeala pentru examinarea cauzei penale cu
nr. 12-1-568-04012019.

Reclamantul a comunicat cd despre incheierea nominalizatda si argumentele
instantei, precum cd ar exista o hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, a
aflat la data de 04 februarie 2022, cand respectiva incheiere i-a fost inmanata.

Reclamantul a mentionat ca in incheierea din 03 februarie 2022 a Judecétoriei
Chisinau (sediul Buiucani) cu privire la recuzarea judecatorului, se face referire la
art. 26* din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ca
fiind temeiul de drept invocat in hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
307/30 din 29 noiembrie 2021 pentru mentinerea Tmputernicirilor judecédtorului
Ghenadie Plamadeala.



Reclamantul a indicat cd art. 26* din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, stabileste exhaustiv situatiile juridice in care se mentin
imputernicirile unor judecatori si anume pentru judecatori transferati, detasati sau
suspendati.

Suplimentar, reclamantul a precizat ca prin Hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 159 din 04 noiembrie 2021 de numire a judecatorului
Ghenadie Plamadeala la Curtea Suprema de Justitie se atesta faptul ca judecatorul
nominalizat a fost ,,promovat intr-o instantd judecatoreasca ierarhic superioara”,
acesta nu a fost ,,transferat la o instanta de acelasi nivel ori la o instanta inferioara”,
nu a fost ,,detasat in interes de serviciu sau in scopul indeplinirii unei functii in
cadrul secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii sau al Institutului
National al Justitiei” si nici nu a fost ,,suspendat din functie”.

In acest context, reclamantul a concluzionat ci prevederile art. 26* din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului, nu sunt aplicabile in
cazul judecatorului Ghenadie Plamadeala. Or, ca judecator ,,promovat la o instanta
superioard”, nu 1 se pot mentine imputernicirile de a examina cauzele penale
atribuite conform competentei judecatoriilor, instante ierarhic inferioare celei in
care a fost promovat, iar hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 307/30
din 29 noiembrie 2021, in aceasta parte, este vadit ilegala, incalcand dreptul lui
Igor Mamulat la un proces echitabil.

Reclamantul a considerat ca infiintarea instantei cu un singur judecator de la
Curtea Suprema de Justitie, cu statut de prima instanta, care sa judece cauzele
atribuite judecatoriilor, inclusiv cauza penala nr. 12-1-568-04012019 aflata pe rol
la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) de invinuire a lui I[gor Mamulat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este interzisa expres prin lege.

In final, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecati si
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 307/30 din 29 noiembrie
2021 ,,Cu privire la demersul vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani), Angela Catand, referitor la mentinerea imputernicirilor
judecatorului Ghenadie Plamadeald, pentru examinarea unor cauze aflate in faza
de terminare”, prin care s-a admis demersul vicepresedintelui interimar al
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) s1 s-au mentinut Tmputernicirile
judecatorului Ghenadie Plamadeala in cauzele penale aflate pe rol la Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani).

La data de 14 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, reclamantul
Igor Mamulat a depus cerere de chemare in judecatd concretizata, in care a expus
argumente suplimentare in sustinerea temeiniciei actiunii sale de contencios
administrativ (f.d. 34-38-verso).

Cu referire la argumentul Consiliului Superior al Magistraturii privind
publicarea hotararii pe pagina web oficiald a institutiei, reclamantul a precizat ca
aceasta pagind electronicd nu este sfera lui Igor Mamulat, or, acesta nu este nici
angajat al Consiliului Superior al Magistraturii, nici angajat al instantei de judecata
si nici administratorul sau persoand care s-ar interesa de pagina web oficiala a
Consiliului Superior al Magistraturii. A mai mentionat ca, in prezent este somer,
lar anterior a fost angajat in calitate de sofer, nu face parte din sistemul judiciar al



Republicii Moldova, astfel, pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate fi considerata, sub nici o forma, sfera lui de activitate.

Reclamantul a subliniat ca, despre existenta actul administrativ contestat a
aflat cand 1-a fost comunicata partea motivata a incheierii din 03 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buicani).

In concluzie, reclamantul Igor Mamulat a indicat ci interesul si dreptul lui
legitim incalcat, in sensul art. 20 din Codul administrativ este dreptul prevazut la
art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care statuiaza ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Prin incheierea din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de catre Igor Mamulat
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii nr.
307/30 din 29 noiembrie 2021 ,,Cu privire la demersul vicepresedintelui interimar
al Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Angela Catand, referitor la mentinerea
imputernicirilor judecatorului Ghenadie Plamadeala, pentru examinarea unor cauze
aflate in faza de terminare”. S-a explicat lui Igor Mamulat, ca declararea actiunii
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune
(f.d. 50-56).

La data de 20 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Igor
Gargaun in interesele lui lgor Mamulat a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante, cu adoptarea unei noi incheieri prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Igor Mamulat impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ sa fie declarata
admisibila (f.d. 59-69).

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea Curtii
de Apel Chisinau, considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept procedural.

In esenta, recurentul a reiterat aceleasi temeiuri de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare de judecata.

La data de 02 august 2022 Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, prin intermediul postei electronice, a
expediat intimatului Consiliului Superior al Magistraturii copia recursului depus de
avocatul Igor Gargaun in interesele lui Igor Mamulat, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 72-73).

Prin referinta depusd la data de 05 august 2022, prin intermediul postei
electronice, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat respingerea recursului
depus de avocatul Igor Gargaun in interesele lui lgor Mamulat (f.d. 74-77).

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 16 mai 2021,
fiind notificata avocatului Igor Gargaun la data de 05 iunie 2022, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele dosarului (f.d. 58).

Astfel, recursul depus de avocatul Igor Gargaun in interesele lui Igor
Mamulat, la data de 20 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, este in
termen (f.d. 59-69).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de avocatul
Igor Gargaun in interesele Iui lgor Mamulat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
declara recursul inadmisibil.

Din actele cauzei rezulta ca la data de 17 februarie 2022 avocatul Igor Gargaun
in interesele lui lgor Mamulat a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea hotararii nr. 307/30 din 29 noiembrie 2021 ,,Cu privire la demersul
vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani), Angela
Catana, referitor la mentinerea imputernicirilor judecatorului Ghenadie
Plamadeala, pentru examinarea unor cauze aflate in faza de terminare”.

Prin incheierea din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de catre Igor Mamulat
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii nr.
307/30 din 29 noiembrie 2021 ,,Cu privire la demersul vicepresedintelui interimar
al Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Angela Catana, referitor la mentinerea
imputernicirilor judecatorului Ghenadie Plamadeala, pentru examinarea unor cauze
aflate in faza de terminare”. S-a explicat lui Igor Mamulat, ca declararea actiunii
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune
(f.d. 50-56).

La data de 20 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Igor
Gargaun in interesele lui Igor Mamulat a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante, cu adoptarea unei noi incheieri prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Igor Mamulat Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ sd fie declarata
admisibila (f.d. 59-69).

Prin incheierea din 17 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost acordat
recurentului lgor Mamulat si avocatului Igor Gargaun termen pana la 01 septembrie



2022, inclusiv, pentru prezentarea, la Directia Evidenta si Documentare procesuala
a cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ a Curtii Supreme de
Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18), a documentului care confirma
imputernicirile ce-i acorda dreptul avocatului Igor Gargaun de a semna si a depune
recurs Tmpotriva incheierii din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, din numele
lui Igor Mamulat (f.d. 84-87).

La data de 17 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Igor Mamulat si a avocatului Igor Gargaun copia incheierii nominalizate (f.d.89),
aceasta fiind receptionata de avocatul Igor Gargaun la data de 05 septembrie 2022,
conform avizului postal DS8007319750AS (f.d.90).

La data de 06 septembrie 2022, Igor Mamulat a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere prin care a solicitat admiterea cererii, repunerea in
termenul de inldturare a neajunsurilor indicate in incheierea din 17 august 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, anexarea la materialele dosarului si aprecierea probelor
si argumentelor indicate in prezenta cerere (f.d.94-95).

In motivarea cererii nominalizate recurentul a invocat ca, la 17 februarie 2022
aparatorul in procesul penal, Igor Gargaun a depus in nume propriu si in numele
lui Igor Mamulat o cerere impotriva Consiliul Superior al Magistraturii privind
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 307/30 din 29 noiembrie
2021.

Recurentul Igor Mamulat a mentionat ca cererea nominalizata a fost depusa si
semnatd de catre apardtorul sau, avocatul Igor Gargaun, care a revendicat
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a dreptului lui [gor Mamulat la un proces
echitabil, cererea fiind astfel depusa de o persoana interesata.

Recurentul a specificat ca prima instantd nu a considerat cererea ca fiind
depusda si semnata de o persoanda neimputernicitd, aceasta fiind semnatd de
reclamantul indicat in cerere. Totodata, tinand cont de calitatea de aparator in
procesul penal, avocatul Igor Gargaun a indicat in cerere ca aceasta este depusa si
in numele lui lgor Mamulat, ca fiind persoana caruia i s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Recurentul Igor Mamulat a invocat ca 1a data de 05 septembrie 2022, avocatul
Igor Gargaun a receptionat incheierea din 17 august 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, in care instanta de recurs a indicat cda avocatul nu a prezentat
imputernicirile pentru depunerea cererii de recurs, desi in cererea de recurs este
indicat faptul ca avocatul a depus recursul inclusiv in nume propriu si ca
reprezentant a lui lgor Mamulat.

Recurentul a relatat ca incheierea nominalizatd a fost receptionata de catre
avocatul Igor Gargaun la data de 05 septembrie 2022, seara, si comunicata lui Igor
Mamulat la data 06 septembrie 2022, prin urmare nu au avut posibilitate reald sa
cunoasca despre termenul de 01 septembrie 2022 pentru inldturarea neajunsurilor,
pana la expirarea acestuia, fapt ce constituie un motiv intemeiat din care termenul
stipulat in incheiere a fost omis.



Cu referire la neajunsurile indicate in incheierea din 17 august 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, recurentul a subliniat cd cererea de recurs a fost depusa de
avocatul Igor Gargaun, care are calitatea de reclamant in prezentul proces, ca
persoana interesatd in anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
307/30 din 29 noiembrie 2021 si, totodata, in calitate de aparator al lui Igor
Mamulat in procesul penal, care are interes in apararea drepturilor acestuia, fapt ce
se confirma prin mandatul eliberat in cadrul procesului penal.

Examinand actele cauzei, inclusiv cererea de repunere in termenul de
inlaturare a neajunsurilor depusa de Igor Mamulat, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine urmatoarele.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, prevederile art. 241 alin. (3) din Codul administrativ,
stipuleaza ca pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

Art. 237 alin. (1) din Codul administrativ stipuleazd ca prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si
in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatea publicd poate
stabili participantilor la procedura administrativda termene pentru efectuarea
anumitor actiuni.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) — (2) din Codul administrativ, daci o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de 1a inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Instanta de recurs reitereazd ca incheierea din 17 august 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost acordat recurentului Igor Mamulat si
avocatului Igor Gargaun termen pana la 01 septembrie 2022, inclusiv, pentru
prezentarea documentului care confirmd imputernicirile ce-1 acordda dreptul
avocatului Igor Gargaun de a semna si a depune recurs impotriva incheierii din
16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, din numele lui Igor Mamulat, a fost
expediata la data de 17 august 2022, (f.d.89), insa a fost receptionata de avocatul
Igor Gargaun la data de 05 septembrie 2022, conform avizului postal
DS8007319750AS (f.d.90).

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
mai sus cu normele legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca
receptionarea de catre avocatul Igor Gargaun tocmai la data de 05 septembrie 2022



a incheierii din 17 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost acordat
recurentului lgor Mamulat si avocatului Igor Gargaun termen pana la 01 septembrie
2022, inclusiv, pentru prezentarea documentului care confirmd imputernicirile
ce-i acordd dreptul avocatului Igor Gargaun de a semna si a depune recurs,
constituie un motiv independent de vointa partilor din care nu a putut fi respectat
termenul stabilit de instanta.

Astfel, tinand cont de faptul ca incheierea din 17 august 2022 a Curtii Supreme
de Justitie a fost receptionata de catre avocatul Igor Gargaun tocmai la data de
05 septembrie 2022, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide cd inlaturarea neajunsurilor
stabilite prin incheierea nominalizata, de catre recurentul Igor Mamulat, la data de
06 septembrie 2022, este in termen (f.d.97).

Conform art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a Incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel
se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit art. 234 alin. (1) din Codul administrativ, la cererea de apel se
anexeaza o copie a hotararii contestate si documentele prevazute la art. 212 alin.
(1) Iit. ¢) s1 d).

In corespundere cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, la cererea
de chemare in judecatd se anexeazd: documentul care confirma imputernicirile
reprezentantului legal sau Tmputernicit.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazad din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand: apelul este depus de o persoana neimputernicita.

Potrivit art. 203 lit. ¢) din Codul administrativ, participanti la proces sunt alti
subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

Conform art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in
sensul art. 7.

In conformitate cu art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Conform art. 79 alin. (1) din Codul de procedura civild, drepturile, libertatile
si interesele legitime ale persoanelor care nu au capacitate deplind de exercitiu si
ale celor in privinta carora au fost instituite masuri de ocrotire sint aparate in
instantd, in cazurile si conditiile previzute la art.58 si 58!, de catre parinti, tutori
sau curatori, de alte persoane carora acest drept le este acordat prin lege.



Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In corespundere cu art. 81 alin. (1) din Codul de proceduri civil,
imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita n numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Asadar, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul impotriva incheierii din
16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de catre avocatul Igor Gargaun,
in interesele lui Igor Mamulat, insd fara ca acesta sa defind imputerniciri in acest
sens acordate de catre lgor Mamulat, or, la materialele cauzei nu a fost prezentat
documentul care confirma imputernicirea de a ataca hotararea judecatoreasca, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In mandatul eliberat
avocatului.

In conformitate cu art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr.
1260 din 19 iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform punctului 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului i modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sint documente de strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

Prevederile punctului 3 din Hotararea Guvernului nominalizata, stabilesc ca
formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se imprima pe hirtie de
formatul A4, Tmpartita in doud parti identice, in partea din stinga fiind lasat un
spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezintd organelor de urmarire
penald, instantei de judecatd sau altor autoritdti in raport cu care isi exercitd
imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este pastrata de catre
avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.

In conformitate cu punctul 6 din Hotirdrea Guvernului cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului
contine urmatoarele elemente obligatorii: pe recto se insereaza: numarul si seria;
denumirea biroului asociat de avocati; denumirea cabinetului avocatului; datele de
contact; denumirea "MANDAT"; numele si prenumele avocatului; numarul
licentei si data eliberarii; numarul contractului de asistenta juridica si data semnarii;



numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat si data semnarii; semnatura avocatului,
certificatd prin stampild; pe verso se insereaza: imputernicirile avocatului; numele
si prenumele clientului, semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Conform punctului 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar
in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedurda civila al
Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz,
in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca pe verso-ul mandatului avocatial MA nr.
1157647 din 26 decembrie 2018, prezentat de catre Igor Mamulat la data de 06
septembrie 2022, nu este indicata in mod expres imputernicirea de a ataca hotararea
judecatoreasca acordatda de Igor Mamulat avocatului Igor Gargaun, dupa cum in
mod imperativ este solicitat prin prevederile art. 81 din Codul de procedura civila.

Mai mult, din copia mandatului avocatial prezentat de Igor Mamulat rezulta
cert ca mandatul avocatial MA nr. 1157647 din 26 decembrie 2018 a fost eliberat
de avocatul Igor Gargaun la 26 decembrie 2018 pentru confirmarea
imputernicirilor de acordare a asistentei juridice in cauza penala de invinuire a lui
Igor Mamulat privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) din
Codul penal. Respectiv, acest mandat confirma imputernicirile avocatului Igor
Gargaun de acordare a asistentei juridice doar in cadrul cauzei penale nominalizate,
lar pentru prezenta cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Igor Mamulat impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ, mandatul nominalizat
nu acorda in mod expres imputerniciri avocatului Igor Gargaun de a ataca hotararea
judecatoreasca in prezenta cauza.

Totodata, instanta de recurs relevd ca insasi recurentul Igor Mamulat a
mentionat in cererea depusa la data de 06 septembrie 2022, ca avocatul Igor
Gargaun actioneaza in prezenta cauzad de contencios administrativ tinand cont de
calitatea de aparator al acestuia in procesul penal.

Astfel, tinand cont de normele legale precitate, instanta de recurs considera ca
prin prezentarea copiei mandatului avocatial MA nr. 1157647 din 26 decembrie
2018, Igor Mamulat nu a inlaturat neajunsurile stabilite prin incheierea din data de
17 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care i-a fost acordat recurentului
termen pentru prezentarea documentului care confirma imputernicirile ce-1 acorda
dreptul avocatului Igor Gargaun de a semna si a depune recurs. Or, mandatul
avocatial MA nr. 1157647 din 26 decembrie 2018 nu contine astfel de imputerniciri
ale avocatului in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
civila, care urmeaza a fi consemnate pe verso-ul mandatului in mod expres, sub
sanctiunea nulitatii.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind neintemeiat
argumentul lui Igor Mamulat ca cererea de recurs a fost depusa de avocatul Igor
Gargaun, care are calitatea de reclamant in prezentul proces, ca persoana interesata
in anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 307/30 din
29 noiembrie 2021.

Or, atat 1n cererea de chemare 1n judecata cat si in cererea de recurs avocatul
Igor Gargaun a indicat expres ca actioneazd ca reprezentat al lui Igor Mamulat,
nefiind mentionat cd prezenta cauza este intentatd de acesta din nume propriu
(f.d.3-9, 60-64).

De altfel, raportind normele de drept enuntate la circumstantele cauzei,
instanta de recurs precizeaza ca avocatul Igor Gargaun nu dispune de dreptul de a
semna cererea de recurs si de a o depune in instanta de recurs in numele lui Igor
Mamulat, fara a avea 0 asemenea imputernicire, consemnata expres in mandatul
avocatial prezentat la data de 06 septembrie 2022 de catre [gor Mamulat.

Totodata, instanta de recurs retine ca prin incheierea din 17 august 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost acordat recurentului Igor Mamulat si avocatului
Igor Gargaun termen pana la 01 septembrie 2022, inclusiv, pentru prezentarea, la
Directia Evidenta si Documentare procesuald a cauzelor civile, comerciale si de
contencios administrativ a Curtit Supreme de Justitie (sediul: mun. Chisindu, str.
Petru Rares, 18), a documentului care confirma Tmputernicirile ce-1 acorda dreptul
avocatului Igor Gargaun de a semna si a depune recurs impotriva incheierii din
16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, din numele lui I[gor Mamulat.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, la data depunerii cererii de recurs,
precum si in urma inlaturarii neajunsurilor in baza incheierii 17 august 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, [gor Mamulat si avocatul Igor Gargaun nu au prezentat
documentul care confirma imputernicirile avocatului Igor Gargaun ce-i acorda la
acea data dreptul de a semna si depune 1n interesele lui Igor Mamulat cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 16 din Codul de
procedura civila care consfinteste caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti,
stipuland la alin. (1) si (2) ca hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecatoresti, sant obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si
se executa cu strictete pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de
judecatd, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Normele precitate confera caracter obligatoriu actelor de dispozitie
judecatoresti, inclusiv incheierilor judecatoresti, fapt ce presupune ca justitiabilul,
la caz, Igor Mamulat si avocatul Igor Gargaun, trebuiau sa-si ajusteze conduita
conform indicatiilor reflectate in actul judecatoresc de dispozitie.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor
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in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca ignorarea de cétre subiectul
procesual a prescriptiilor legale, inclusiv celor indicate de instanta de judecata
conform art. 241 alin. (3) coroborat cu art. 234 din Codul administrativ, si a
conditiilor de legalitate a cererii de recurs ar lipsi procedura judiciara de eficienta
si ar submina efectele actului de justitie. In acest sens legiuitorul a instituit in
procesul administrativ institutia sanctiunilor procedurale, una dintre care este
perimarea, adica sanctionarea pasivitatii participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurala pentru neglijenta partilor
sau a participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum
si de intentia acestora de a abandona procesul administrativ. Respectiv, perimarea
fiind o consecinta a lipsei de straduinta si insistenta in desfasurarea procesului
administrativ. Or, fiind interesati in solutionarea prezentului litigiu, Igor Mamulat
sau avocatul Igor Gargaun urmau sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul de acces la instanta, inclusiv prin executarea intocmai a incheierii din 17
august 2022 a Curtii Supreme de Justitie si depunerii documentului care confirma
imputernicirile ce acorda dreptul avocatului Igor Gargaun de a semna si depune
cererea de recurs in interesele lui Igor Mamulat.

Or, la caz, pe verso-ul mandatului avocatial MA nr. 1157647 din
26 decembrie 2018 nu este indicatd imputernicirea de a ataca hotdrarea
judecatoreasca acordatd de Igor Mamulat avocatului Igor Gargaun, dupa cum in
mod imperativ este solicitat de prevederile art. 81 din Codul de procedura civila,
prin urmare, cererea de recurs depusa de avocatul Igor Gargaun in interesele lui
Igor Mamulat, nu corespunde cerintelor impuse de Codul administrativ, iar
recurentul si avocatul nu au inlaturat neajunsurile stabilite de instanta de recurs.

Prin urmare, cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 16 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi declarata inadmisibila, in conditiile in care
aceasta a fost semnata si depusa de catre avocatul Igor Gargaun, in interesele lui
Igor Mamulat, fara a prezenta un document ce ar confirma imputernicirile acordate
in acest sens.

Astfel fiind, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel ncat
instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de avocatul Igor Gargaun in interesele lui Igor Mamulat, este semnata si depusa
de catre o persoana neimputernicita, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.
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Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Recursul depus de avocatul Igor Gargaun in interesele lui Igor Mamulat, se
declara inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan
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