Dosarul nr. 2ra-756/2022
2-19138718-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (G. Scutelnic, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vera Frolova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Vera Frolova
impotriva Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti cu privire anularea
concursului, confirmarea in functie si obligarea de a incheia contract individual de
munca,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 august 2019, Vera Frolova a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata, impotriva Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti cu privire la
anularea concursului, anularea integrala a deciziilor Consiliului Facultatii de Litere
din 28.05.2019 si a deciziei Senatului universitatii din 10.06.2019, confirmarea in
functie de lector universitar incepand cu 23.05.2019, obligarea Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo” din Balti de a incheia contractul individual de munca incepand
cu 23.05.2019, cu obligarea emiterii actelor administrative in acest sens.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in baza contractului individual de
munca din 26 august 2013 a fost angajata la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din
Balti in calitate de lector universitar la catedra de slavistica, pe durata determinata
de un an.

In rezultatul alegerii prin concurs prin ordinul nr. 05-261 s-a modificat
contractul individual de munca, prin acordul aditional la contractul individual de
munca cu modificarea art.VI si III al contractului: art. VI durata contractului de la
27.05.2014 pana la 26.05.2019; art. III felul muncii din lector universitar in lector
superior.

La 24.05.2019, a fost semnat acordul aditional nr. 2/1038 prin care s-a prelungit
durata contractului individual de munca de la 27.05.2019 pana la finele anului de
studii 2018/2019.

Totodata a mentionat ca, in ziarul ,,Faclia” nr. 13 din 05.04.2019 a fost publicat
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anuntul despre concursul pentru suplinirea posturilor vacante de conferentiar
universitar si lector universitar la catedra de slavistica.

Respectiv, la 02.05.2019 a depus cerere de participare la concurs pentru
suplinirea postului vacant de lector universitar la catedra de slavistica. Dupa
depunerea cererii avizate de catre rector, comisia de concurs a decis ca reclamanta
sa fie admisa pentru participarea la concurs, pentru evaluarea in vederea ocuparii
postului de lector universitar.

La 23.05.2019 la sedinta catedrei de slavistica s-a examinat pe ordinea de zi
suplinirea postului vacant de lector universitar la care au fost prezenti 10 din 10
membri ai catedrei de slavistica si presedintele comisiei de concurs, Lidia Padureac.

Prin vot secret, Comisia si-a exprimat opinia de a o recomanda pe Vera Frolova
Consiliului Facultatii de Litere in postul de lector universitar la Catedra de slavistica
(5 voturi pro; 4 voturi contra; 1 buletin nevalabil).

La 28.05.2019, a fost organizata sedinta Consiliului Facultatii de Litere, unde
prin vot secret s-a petrecut alegerea in postul de lector universitar la Catedra de
slavisticd. Dupa numararea voturilor, rezultatul a fost: 4 voturi pro; 18 voturi contra;
1 buletin nevalabil.

Prin urmare, reclamanta Vera Frolova nu a intrunit numarul necesar de voturi,
nefiind aleasa in functia respectiva.

A invocat ca, la data de 03.06.2019 a depus 0 cerere catre senat cu privire la
organizarea desfasurarii si rezultatele concursului.

La 11.06.2019 a depus la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii o
contestatie cu privire la organizarea, desfasurarea si rezultatele concursului. Ulterior,
prin raspunsul nr.0808-12/242 din 03.07.2019 i s-a comunicat ca senatul a constatat
corectitudinea procedurii de desfasurare a alegerilor in cadrul Consiliului Facultatii
de Litere din 28.05.2019.

Prin raspunsul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii din 06.08.2019 i
S-a comunicat ca este la discretia institutiei respective selectarea si promovarea
personalului didactic.

Considera ca fiind ilegala decizia Comisiei de concurs, fiind incalcate
prevederile Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice in
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, precum si a Regulamentului cu
privire la modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de invatamant
superior, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854 din 21.09.2010.

Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti nu a respectat procedura de
desfasurarea a concursului pentru ocuparea postului de lector universitar in urma
careia reclamanta nu a trecut concursul si nu a fost aleasa in functia respectiva.

A indicat ca acest concurs s-a petrecut contrar prevederilor pct. 19 a
Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice in
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, care prevede ca Comisia de concurs
examineazd materialele prezentate de catedra si, prin vot deschis, ia decizia de a
recomanda sau nu Senatului/Consiliului facultatii persoana respectivd pentru
alegerea in postul solicitat. Comisia poate invita la sedinta sa persoana interesata.

Totodata, Comisia de concurs nu a examinat materialele prezentate de catedra
si prin vot deschis nu a luat decizia de a o recomanda sau nu Consiliului facultatii
pentru alegerea 1n postul solicitat.

Contrar prevederilor pct. 5 a Regulamentului cu privire la modul de ocupare a
posturilor didactice in Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, decizia despre
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anuntarea concursului pentru ocuparea postului didactic in cauza data nu a fost luata
de catre Senatul universitar cu trei luni inainte de expirarea termenului de alegere
prin concurs.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Vera Frolova impotriva
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti cu privire anularea concursului,
confirmarea in functie si obligarea de a incheia contract individual de munca.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Vera Frolova si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut corectitudinea concluziei primei
instante, reiesind din decizia Curtii constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.
145g/200 din 05 ianuarie 2021 a mentionat cd, conform art. 35 alin. (6) din
Constitutie, institutiile de invatamint superior beneficiaza de dreptul la autonomie,
care implica in mod egal autonomia educationala si autonomia instutionala.
Autonomia educationald se exprima prin autonomia universitara functionalda sau
academica: autonomia instutionald cuprinde autonomia organizatorica,
administrativa si financiara. Aceste douad autonomii sunt inseparabile or, fara
libertatea academica autonomia instutionald nu poate fi garantata.

Curtea a reiterat deasemenea ca, autonomia universitard privind selectarea
personalului stiintifico-didactic este prevazuta intr-un sir de acte internationale.

Astfel, Declaratia de la Lisabona a Asociatiei Universitatilor Europene (2007)
printre cele patru domenii referitoare la autonomia universitara mentioneaza si
autonomia resurselor umane, care presupune libertatea universitdtii de a recruta si
selecta resursele umane calificate, responsabilitatea incheierii contractelor de
munca, stabilirea nivelului salariilor, sporului la salariu in functie de valoarea
potentialului uman.

De asemenea, Declaratia de la Praga din 2009 a Asociatiei Universitatilor
Europene prevede ca universitatile trebuie sa isi intareascd autonomia pentru a servi
mai bine societatea si in particular sa asigure un cadru de reglementare care sa
permitd conducatorilor universitatilor sa adopte o structura internd eficienta, sa
selecteze si sa instruiasca personalul lor, sd elaboreze programele academice si sa
utilizeze resursele financiare, toate acestea trebuind si fie in concordantd cu
misiunile si profilurile lor specifice.

In acord cu instrumentele internationale si articolul 79 alin. (1), (3) lit. €) din
Codul educatiei, institutiile de invatamant superior dispun de statut de autonomie
universitard. Autonomia universitara vizeaza domeniile conducerii, structurarii si
functionarii institutiei, activitatii didactice si de cercetare stiintificd, administrarii si
finantarii si se realizeaza, in principal, prin selectarea si promovarea personalului
didactic, stiintifico-didactic si stiintific, precum si a celorlalte categorii de personal
din institutia de invatamint.

Totodata, cerintele precum si conditiile de organizare/desfasurare a concursului
sunt stabilite in Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice
in institutiile de invatamint superior, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din
21 septembrie 2010 (in vigoare la data petrecerii concursului) (f.d. 97-111 vol. I1).

Urmare a acestor imprejurari, conform pct. 20 si 21 din Regulament, alegerea
in postul de lector universitar se efectueazi de catre Consiliul facultitii. In acest sens
la 28.05.2019 a fost organizata sedinta Consiliului Facultatii de Litere, la care au
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participat 23 din 31 de membri, obligatoriu fiind participarea a cel putin 2/3 din
numarul membrilor. Consiliul facultétii, prin vot secret, alege persoana in postul
solicitat in cazul acumularii majoritatii Simple de voturi. Dupa numararea voturilor
obtinute, S-a hotarat de a nu alege in postul de lector universitar la Catedra de
slavistica pe dna Frolova Vera, rezultatul votarii fiind urmatorul: 4 voturi pro; 18
voturi contra; 1 buletin nevalabil.

Deci, 1n cazul de fata s-a constatat ca au fost respectate intru-totul prevederile
art. 20, 21 a Regulamentului mai sus mentionat, fiind exprimata decizia atat a
comisiei din cadrul catedrei de slavistica, cat si a Consiliului Facultatii de Litere,
prin vot secret.

Prin urmare, in situatia cand la sedinta catedrei a fost prezent un membru a
Comisiei de concurs, odata ce propunerea catedrei de slavistica a fost una favorabila
apelantei — de a o recomanda ca lector universitar, si avand in vedere ca invitarea
candidatului la comisia de concurs este una facultativa, nu existd temeiuri de a
considera ilegal concursul pe motivul neinvitarii apelantei la comisia de concurs.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata nu se poate substitui
organului colegial, nu poate invalida optiunea votului secret exercitat de membrii
acestui organ si sd-1 inlocuiasca cu evaludrile proprii ale judecatorului, insa detine
competenta de a verifica respectarea regulilor de organizare si desfasurare a
concursului, care pe caz s-au constatat a fi respectate. Or, s-a constatat ca concursul
a fost desfasurat in corespundere cu procedurile stabilite de actele normative in
vigoare si actele subordonate acestora, fapt dovedit prin actele anexate la dosar.

Careva temeiuri de anulare a rezultatelor concursului nu au fost depistate, iar
apelanta nu a prezentat probe care sa puna la indoiala legalitatea si corectitudinea
desfasurarii concursului.

La 10 mai 2022 (data de pe plicul postal), Vera Frolova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu adoptarea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a mentionat ca, intre Judecatoria Balti s1 Universitatea
de Stat ,,Alecu Russo” din Balti exista relatii de colaborare, ce formeaza inevitabil
legaturi profesionale si personale intre judecatorii Judecdtorier Balti si personalul
Universitatii.

Pentru perioada 2018-2019 si 2019-2020, Dumitru Gherasim, presedinte al
Judecatoriei Balti a fost membru al Consiliului calitatii Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo”, fiind delegat de Facultatea de Drept si Stiinte Sociale a USARB, 1n calitate
de reprezentant al angajatorilor.

Judecatorul Svetlana Ghercavii a realizat studiile de masterat in cadrul
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, dezvoltand relatii de colaborare cu
decanul Facultatii de Drept si Stiinte Sociale, Vitalie Rusu.

Svetlana Ghercavii a activat in perioada 2004-2014 in calitate de grefier,
consultat, sef al Directiei si asistent judiciar in cadrul Curtii de Apel Balti.

Astfel, judecatorul Svetlana Ghercavii si judecatorul Gheorghe Scutelnic nu
aveau dreptul sa participe la judecarea cauzei, fiind afectata impartialitatea acestora.

A sustinut ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele. Rectorul USARB nu
avea/are competenta de a decide in privinta actiunii civile, Intrucat conform
prevederilor Cartei USARB, in privinta actiunii civile urma sa se pronunte in mod
exclusiv, prin adoptarea deciziilor, Consiliul Facultatii de Litere si Senatul USARB,
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in ordinea prevazuta la pct. 32 si pct. 39 din Carta USARB.

Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova 1n calitate de
fondator al USARB a recunoscut caracterul ilegal al procedurilor de adoptare a
deciziilor prin vot secret de citre Senatul Universititii si Consiliului facultatii. In
plus, Ministerul a recunoscut si faptul ca deciziile Senatului Universitatii nu pot fi
nemotivate. Or, reglementarile oficiale adoptate de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, indicd cu suficienta claritate obligativitate
validarii rezultatelor prin vot deschis si obligativitatea invalidarii rezultatelor doar
motivat.

Curtea de Apel Bélti nu s-a pronuntat in privinta argumentelor principale si
motivele care vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de CEDO, in
special, privind lipsa de impartialitate si independenta a membrilor Consiliului
Facultatii de Litere, lipsa de impartialitate si independentd a Senatului Universitatii,
ingerinta disproportionala in viata privata si exercitarea defectuoasa a controlului de
catre Senatul Universitatii, recunoasterea actiunii de catre parat, si aplicabilitatea
art.6 CEDO.

Decizia Curtii de Apel Balti contine doar o reproducere a hotararii judecatoresti
din 16 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si continutului Deciziei de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale.

A mentionat ca, durata activitatii in calitate de lector universitar in cadrul
Facultatii de Litere a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti (26.08.2013-
2019), precum si actele ce se regdsesc in dosarul personal in calitate de angajat,
confirmad corespunderea candidatului exigentelor legale privind functia de lector
universitar. In plus, pe parcursul activitatii nu i-a fost aplicatd nici 0 sanctiune
disciplinard si la concursul desfasurat cu privire la ocuparea functiei de lector
universitar nu au participat alti candidati, dinsa fiind singurul candidat. De
asemenea, Catedra de profil din cadrul Facultatii de Litere, a constatat corespunderea
candidatului la functia de lector universitar, recomandand Consiliului Facultatii de
Litere confirmare in functie.

A sustinut cd instanta de apel prin interpretarea eronata a prevederilor art. 79
alin. (1), (3) lit. e) din Codul educatiei si neaplicarea tratatelor internationale si
legilor organice, ilegal si-a intemeiat solutia si totodata nu a aplicat prevederile
Codului muncii, care sint direct aplicabil.

La 26 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Vera Frolova, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 147, vol. 11).

La 08 iunie 2022 (data de pe plicul postal), Universitatea de Stat ,,Alecu Russo”
din Balti a depus referinta prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului
depus de Vera Frolova.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 28 decembrie 2021.

La data de 09 martie 2022 si respectiv 10 martie 2022, a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 128, 130, vol. Il), insa date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 10 mai 2022 (data de pe plicul postal), astfel, se
constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,

6



p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Vera Frolova,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre VVera Frolova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



