Dosarul nr. 2r-435/22
2-21111685-01-2r-23082022

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Lavric)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: lu. Cotruta, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin
Bobutac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Chedric
impotriva lui Denis Cvasnitchi cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsd cererea depusa de Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin
Bobutac, cu privire la repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat
de Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin Bobutac, impotriva hotararii din
25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 23 iulie 2021, Dumitru Chedric a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Denis Cvasnitchi solicitand incasarea datoriei in suma de 2250 euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de Dumitru Chedric. A fost incasat din contul lui Denis
Cvasnitchi in beneficiul lui Dumitru Chedric suma de 2250 euro, cu titlu de datorie si
a suma de 1440 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 07 aprilie 2022, Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin Bobutac, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 07 iunie 2022 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea apelului in termen, admiterea
apelului, casarea hotararii din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila a fost respinsa cererea depusa de Denis
Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin Bobutac, privind repunerea in termen a
apelului si a fost restituit apelul declarat de Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul
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Cilin Bobutac, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.

La 22 iunie 2022, Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin Bobutac, a
depus cerere de recurs Tmpotriva Tncheierii instantei de apel solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindau cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Cilin
Bobutac, a indicat ca cauza a fost examinata in absenta sa, nefiind citat legal despre
locul, data si ora examinarii cauzei, despre emiterea hotararii din 25 ianuarie 2022,
recurentul a aflat la data de O1 aprilie 2022 de la reprezentantii BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, deoarece pe mijloacele banesti de pe cardul recurentului a fost
aplicat sechestru.

A relatat ca, citatiile pe numele recurentului i-au fost expediate la adresa, mun.
Chisindu, str. Sucevita, 38, bl. 2, ap. 48 insa, recurentul-apelant nu mai locuieste pe
aceasta adresa, iar din luna decembrie 2021, are inregistrat alt domiciliu, si anume, la
adresa, mun. Chisinau, str. Lapusnei, 20, ap.68, fapt confirmat prin datele din buletin,
anexat la materialele cauzei. Astfel, recurentul nu a fost instiintat corespunzator
despre examinarea cauzei, nefiind intreprinse alte modalitdti de comunicare a actelor
de procedura si nefiind executata incheierea protocolara din 09 decembrie 2021, prin
care instanta a dispus instiintarea recurentului prin intermediul unui apel telefonic.

La fel a mentionat ca, la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii
dispozitivului hotararii primei instante.

Totodatd a subliniat ca, anterior stabilirii sedintei de judecata la Curtea de Apel
Chisindu din 07 iunie 2022, reprezentantul recurentului a fost citat pentru o alta
sedinta de judecata stabilita in aceiasi zi, 07 iunie 2022, la Judecatoria Cahul, sediul
Cantemir, depunand la Curtea de Apel Chisindu o cerere de aménare a sedintei de
judecata in prezenta cauza, insd necatand la acest fapt si la probele prezentate,
instanta de apel a respins cererea de amdnare si a examinat cererea de repunere in
termen a cererii de apel in lipsa apelantului si reprezentantului acestuia, incalcand
dreptul recurentului la aparare si la un proces echitabil.

Considera ca depunerea cererii de apel cu omiterea termenului de 30 zile este
justificata, apelantul/recurentul fiind in imposibilitate reald de a depune apel in
termenul prevazut de lege pentru contestarea actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la 17 august 2022 la posta electronica a reprezentantului
recurentului, avocatul Calin Bobutac, bobutaccalin@gmail.com, indicata in cererea
de apel (f.d. 92), iar cererea de recurs a fost depusa la 22 iunie 2022.

Astfel, recursul declarat, este in termen.

La 23 august 2022 n adresa intimatului Dumitru Chedric a fost expediata copia
recursului declarat de Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin Bobutac, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 125).

Prin referinta depusa la data de 12 septembrie 2022, Dumitru Chedric a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul
Cilin Bobutac, ca fiind neintemeiatd si mentinerea incheierii din 07 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu ca fiind legala si intemeiata.
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In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civil, recursul
impotriva incheierii se examineazia in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 ianuarie 2022 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisd actiunea
depusa de Dumitru Chedric.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 aprilie 2022, Denis
Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin Bobutac, a depus cerere de apel nemotivata,
iar la 07 iunie 2022 a depus cerere de apel motivata, solicitand repunerea apelului Tn
termen, admiterea acestuia, casarea a hotararii din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de repunere in termen a apelului, Denis Cvasnitchi,
reprezentat de avocatul Calin Bobutac, a indicat cd, cauza a fost examinata in absenta
sa, nefiind citat legal despre locul, data si ora examinarii cauzei, citatiile i-au fost
expediate pe adresa, mun. Chisinau, str. Sucevita, 38, bl. 2 ap. 48, insa, din luna
decembrie 2021 , apelantul avea deja domiciliul inregistrat pe o altd adresa, mun.



Chisindu, str. Lapusnei, 20, ap. 68. Astfel, nu a avut de unde cunoaste despre
existenta litigiului.

A relevat recurentul cd, de existenta hotararii din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a aflat la 01 aprilie 2022 si a contesta-0 cu apel la data de 07
aprilie 2022.

A considerat recurentul ca a omis din motive obiective si intemeiate termenul de
atac a hotararii primei instante.

Ca urmare, prin incheierea din 07 iunie 2022, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea depusa de
Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin Bobutac, privind repunerea in termen
a apelului si a restituit apelul declarat de Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul
Cilin Bobutac, ca fiind depus Tn afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.

Verificadnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de
respingere a cererii privind repunerea in termen al apelului si restituirea acestuia ca
fiind tardiv, deoarece cererea de apel a fost depusa de Denis Cvasnitchi, reprezentat
de avocatul Calin Bobutac, peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila. Or,
dupa cum rezulta din actele cauzei dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntat la 25 ianuarie 2022, iar cererea de apel a fost depusa de catre
Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin Bobutac, abia la 07 aprilie 2022,
aproximativ peste 2 luni de zile, pe cand termenul-limita de declarare al apelului a
expirat inca la data de 24 februarie 2022 inclusiv (joi).

Colegiul noteaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild prescriu
ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia Tn considerare la
calcularea termenului.

Colegiul reitereazd cd, in conditiile spetei, hotardrea primei instante a fost
pronuntata la 25 ianuarie 2022,

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila, termenul de procedura de 30 de zile, instituit de
legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea judecatoreasca, a
inceput sa curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii si pronuntarii hotdrarii
judecatoresti, adica de la 26 ianuarie 2022, iar data limita de depunere a cererii de
apel fiind ziua de 24 februarie 2022, acesta fiind termen de decadere din dreptul
procesual. Insd, contrar ipotezelor relevate, coroborate normelor legale precitate,
Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Célin Bobutac, a declarat apel la 07 aprilie
2022.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
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efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedura. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de
catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea
neintemeiata in termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

Desi apelantul Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin Bobutac, a
solicitat Tn cererea de apel repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar
art. 116 din Codul de procedura civila, nu a prezentat probe justificative ce ar
lege.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1), (11 ) si (5) din Codul de procedurd civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe citatie
sau instiintare n partea care se inmaneaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau Iinstiintarea se expediaza autoritdtilor publice,
persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau ingtiintarea adresata
persoaneil fizice se inmaneazd personal contra semnaturd pe cotor. Citatia sau
instiintarea adresata unei organizatii se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie.

Reiesind din prevederile art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca isi
schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei
este obligat sa comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comuniciri,
citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscutd instantei si se considera
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Din materialelor cauzei rezultd ca, pana la adresarea cu cerere de chemare in
judecata, reclamantul a expediat o pretentie recurentului/parat, la adresa mun.
Chisindu, str. Sucevita,38, bl. 2, ap. 48, (f.d.8) pe care ultimul a receptionat-o si a dat
raspuns acesteia la data de 23 iunie 2021 (f.d.9).

Colegiul apreciaza critic alegatiile recurentului cu referire la faptul ca de catre
instanta de fond a fost citat la o adresd unde nu mai locuieste, avand Tnregistrat
domiciliul la o altd adresa, prezentdnd ca dovada copia buletinului, or, aceste
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declaratii nu justifica vina instantei de fond in ceea ce tine de citarea si comunicarea
actelor de procedura la unicul domiciliu cunoscut al partilor.

Intr-adevir, legislatia civila nu impune limite ca o persoani fizicd si poati avea
si alte adrese pentru corespondenta sau adrese de resedinta, insa acestea urmand a fi
cunoscute atat de parti, cat si de catre instanta de judecata.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu buna-credintd de drepturile procedurale, Denis Cvasnitchi,
reprezentat de avocatul Calin Bobutac, urma sa depuna cererea de apel in termenul si
modul stabilit de lege.

In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, care prevad ca participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca
cu bund-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Colegiul noteaza ca respingerea cererii lui Denis Cvasnitchi, reprezentat de
avocatul Calin Bobutac, privind repunerea in termenul procedural omis de declarare a
apelului a survenit ca sanctiune proceduralda pentru pasivitatea acestuia si lipsa
interesului fatd de prezentul proces.

in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incdlcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

in alti ordine de idei, instanta de recurs invedereazi ci certitudinea legalid
impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantilor, cét si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurda civilda in vederea exonerarii apelantului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cd reglementarea referitoare
la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cdi de atac
urmadreste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa respecte
principiul securitdtii raporturilor juridice si cd cei interesati trebuie sd aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sd fie aplicate. Aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile
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ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate s se pronunte in legaturd cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora
nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs
(cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ¢i de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind legala si intemeiata
incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
s a mentine incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Denis Cvasnitchi, reprezentat de avocatul Calin
Bobutac.

Se mentine incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Chedric Tmpotriva lui
Denis Cvasnitchi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



