Dosarul nr. 2ra-959/22
2-20073737-01-2ra-08072022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. G. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L.I. Caraianu, S.A. Gubenco, A.S. Mironov)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Directia
Generala de Sanatate si Protectie Sociald UTA Gagauzia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Nadejda
Coceanji impotriva Directiei Generale de Sanatate si Protectie Sociala UTA Gagauzia
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Directia Generala de Sanatate si Protectiec Sociala UTA
Gagauzia si a fost mentinutd hotdrarea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central,

constata:

La 02 iulie 2020, Nadejda Coceanji a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale de Sanatate si Protectie Sociala UTA Gagauzia cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, activeazi in calitate de asistent
social al s. Carbolia din septembrie 2007.

A mentionat ca, initial in calitate de asistent social se subordona Primarier s.
Carbolia, iar ulterior in temeiul art. 86 lit. u) din Codul muncii a fost angajatda in
cadrul Directiei Generale de Sanatate si Protectie Sociald UTA Gagauzia.

Reclamanta a sustinut cd, pe toatd perioada de activitate n calitate de asistent
social al s. Carbolia nu a primit reclamatii sau observatii atit din partea
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conducatorului nemijlocit, cat si din partea organelor ierarhic superioare, dar si din
partea locuitorilor satului, ceea ce se confirmad prin caracteristica acesteia, a
diplomelor si a multumirilor.

A precizat ca, prin ordinul de concediere nr. 170-k din 16 iunie 2020 a fost
concediata de la locul de munca in temeiul art. 86 lit. h) din Codul muncii si anume
pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (farad a
tine cont de pauza de masd) in timpul zilei de munca.

Reclamanta a comunicat ca nu este de acord cu ordinul de concediere din
urmatoarele motive.

A specificat ca, la data de 29 mai 2020 a dus raportul lunar in or. Vulcanesti si a
solicitat sa-1 fie semnatd cererea pentru acordarea concediului anual, Tnsd 1 s-a
comunicat faptul ca urmeaza sa se adreseze in or. Comrat.

Reclamanta a notat ca, a telefonat Seful Directiei Generale de Sanatate si
Protectie Sociala UTA Gégauzia, dnei S.M. Duleva, insa ultima nu a raspuns si a scris
acesteia un sms text in privinta acordarii concediului anual.

A indicat cd a primit refuz la acordarea concediului anual pentru perioada
solicitata si a continuat sa indeplineasca atributiile de serviciu.

Reclamanta a notat ca, la data de 01 1unie 2020, Seful Directiei Generale de
Sanatate si Protectie Sociala UTA Gagduzia a trimis o comisie alcatuitd din 3
persoane pentru a efectua un control in privinta indeplinirii atributiilor de serviciu. In
rezultatul controlului nu au fost depistate incalcari serioase.

A afirmat ca, la data de 09 1unie 2020 a fost telefonata si 1 s-a solicitat sa scrie o
explicatie in privinta divulgédrii informatiilor despre primirea platilor materiale si
sociale, iar la data de 10 iunie 2020 i s-a solicitat sd scrie o explicatie in privinta
absentei de la locul de munca, explicatii care urmau sa fie expediate prin posta
electronica.

Reclamanta a sustinut ca, la data de 16 iunie 2020, pe la orele 16:30 in cabinetul
sau au intrat seful sectiei P.P. Iachimenco si juristul A.V. Odnostalco, care i-au
comunicat ca pe numele acesteia au parvenit plangeri din partea N.S. Gaidarji si I.N.
Gaidarji si i-au cerut sd semneze actul cu privire la absenta de la locul de munca si sa
predea calculatorul.

A concretizat ca, dupa refuzul de a semna actul, din motiv ¢d nu corespundeau
adevarului, 1 s-a comunicat ca fie ca semneaza sau nu, oricum va fi concediata si
poate sa nu mai iasa la serviciu.

Reclamanta a indicat cd, in situatia in care nu i-a fost prezentat ordinul de
concediere, a continuat s iasd la lucru si sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu.
Iar in ziua urmatoare a solicitat sa-i fie expediate actele cu privire la concediere, pe
care le-a receptionat la data de 19 iunie 2020.

A solicitat reclamanta anularea ordinului de concediere nr. 170-k din 16 iunie
2020 si restabilirea la locul de munca.

La 24 februarie 2021, reclamanta a depus o cerere de concretizare a actiunii, prin
care a solicitat incasarea salariului pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
muncd, din data emiterii ordinului de concediere pana la restabilirea la locul de
munca, in suma de 32 657,01 lei.

In sedinta de judecata din 05 iulie 2021, Nadeja Coceanji a anexat la materialele
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certificatul angajatorului cu privire la salariul mediu pentru anul 2020 si informatia
din fisa personald. Totodata, reclamanta a anexat calculul salariului pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca, perioada 17 iunie 2020-05 iulie 2021, in baza
certificatul angajatorului si a fisei personale.

La fel, reclamanta a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 10 000
lei.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a admis
partial actiunea. S-a anulat ordinul de concediere nr. 170-k din 16 iunie 2020, emis de
seful Directiei Generale de Sanatate si Protectie Sociala UTA Gégauzia. S-a restabilit
Nadejda Coceanji in functia de asistent social al s. Carbolia. S-a incasat din contul
Directiei Generale de Sanatate si Protectie Sociala UTA Gagauzia in beneficiul
Nadejdei Coceanji salariul pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca in
sumd de 46 151,53 lei. S-a incasat din contul Directiei Generale de Sdnatate si
Protectie Sociald UTA Gégauzia in beneficiul Nadejdei Coceanji prejudiciul moral in
mirime de un salariu lunar de 3 649,50 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 03 august 2021, Directia Generald de Sanatate si Protectie Sociala UTA
Gagauzia a depus cerere de apel nemotivata, iar la 13 octombrie 2021 a depus cerere
de apel motivata impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de Directia Generala de Sanatate si Protectie Sociala UTA Gagauzia si s-a
mentinut hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca,
Directia Generald de Sanatate si Protectie Sociala UTA Gagauzia nu a prezentat probe
care sa confirme faptul absentei neintemeiate a Nadejdei Coceanji de la locul de
munca timp de 4 ore consecutive, iar informatiile din actele prezentate din 02 iunie
2020, 03 iunie 2020, 04 1unie 2020 si 05 iunie 2020 se combat cu declaratiile
martorilor R. Derminji, E. Caraianu si E. Candnau, care fiind audiati in sedinta de
judecata au declarat ca au vazut-o la locul de munca pe Nadejda Coceaniji.

Argumentul Directiei Generalei de Sanatate si Protectie Sociala UTA Gagauzia,
precum ca lipsa de la locul de munca a Nadejdei Coceanji se confima si prin tabelul
de evidenta a orelor de munca a fost considerat neintemeiat, or, declaratiile martorilor
audiati n sedinta de judecatd demonstreazad contrariul.

Astfel, avand in vedere ca nu au fost prezentate alte probe intru confirmarea
absentei de la locul de muncd a Nadejdei Coceanji, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au conchis asupra admiterii cerintei cu privire la anularea ordinului de
concediere nr. 170-k din 16 iunie 2020.

Subsecvent, instantele de judecata ierarhic inferioare au admis cerinta cu privire
la incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de
munca, in baza calcului salariului prezentat conform certificatului angajatorului, in
marime de 46 151,53 lei.

Cu referire la repararea prejudiciului moral s-a retinut ca, desi Nadejda Coceanji
a solicitat incasarea sumei in marime de 10 000, s-a ajuns la concluzia ca cuantumul
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prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar de 3 649,50 este unul real si
just, tinand cont de suferintele psihice retraite de catre aceasta.

La 30 mai 2022, Directia Generald de Sanatate si Protectie Sociala UTA
Gagauzia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului recurenta a indicat ca, instantele de judecata ierarhic
inferioare au luat in consideratie doar declaratiile martorilor partii reclamante, dar nu
si declaratiile martorilor partii parate, prin ce au fost incalcate prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila.

A mentionat cd, intimata nu a prezentat probe referitor la neveridicitatea
tabelului de pontaj, respectiv instantele de judecata ierarhic inferioare nu au avut
temei de a ignora actele cu privire la absenta de la locul de munca din data de 02 1unie
2020, 03 iunie 2020, 04 iunie 2020 si 05 1unie 2020 si nici de a ignora declaratiile
martorilor care nu au avut vreun interes in prezenta cauza.

Recurenta a precizat cd, nu este clar din ce datd intimata urmeazda sa fie
restabilita la locul de munca, aceastd informatie nefiind indicatd nici in dispozitivul
hotararii, dar nici in motivarea acesteia.

La fel, recurenta a sustinut ca nu a fost argumentata suficient solutia instantelor
de judecata ierarhic inferioare cu privire la incasarea prejudiciului moral in marimea
unui salariu mediu lunar, in cuantum de 3 649,50 lei.

Prin notificarea din 08 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
29 Vol 1I).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei contestate la 30 martie 2022, fiind receptionata
de catre recurenta la data de 31 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat. (f.d. 255, Vol I)

Totodata, se retine ca prin dispozifia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata
prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre
instantele de judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din
dispozitie. Termenele de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, Incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata
din oficiu.

Astfel, recursul declarat la 30 mai 2022 este in termen.



Examindnd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de Directia Generala de Sanatate si
Protectie Sociala UTA Gagauzia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificindu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Directia Generald de Sanatate si Protectie Sociala UTA Gagauzia,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Directia Generald de Sanatate si Protectie Sociala UTA
Gagauzia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Directia Generald de Sanatate si Protectie Sociala UTA
Gagauzia se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



