Dosarul nr. 2ra-904/22
2-19057510-01-2ra-29062022

Prima instanta: (Judecatoria Orhei, sediul Central) S. Lazari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru

INCHEIERE

14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dombrovschi Boris,
reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dombrovschi
Boris Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Piscicola Ivancea”, Malic
Malic Nicolae, intervenienti accesorii Diaconu Fiodor, Serviciul Cadastral
Teritorial Orhei, Consiliul si Primaria Pohorniceni, r. Orhei cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare, reincadrarea in dreptul de arenda
asupra bunului imobil, incasarea prejudiciului in mod solidar si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022,

constata:

La 17 mai 2019, Dombrovschi Boris a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL Piscicola Ivancea”, Malic Malic Nicolae, intervenienti accesorii
Diaconu Fiodor, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, Consiliul si Primaria
Pohrebeni r. Orhei cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, reincadrarea in dreptul de arenda asupra bunului imobil, Tncasarea
prejudiciului in mod solidar si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a mentionat ca prin decizia Consiliului local Pohrebeni,
r. Orhei nr. 12/6 din 30 august 2000 "Cu privire la darea in arenda a bazinului
acvatic", intre Primaria s. Pohrebeni, in calitate de arendator si Dombrovschi Boris,
in calitate de arendas, la 04 septembrie 2000 si 17 mai 2001, au fost incheiate
contractele de arenda a bazinului acvatic cu suprafata de 11,81 ha cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn com. Pohrebeni.



Termenul contractului de arenda a fost stabilit de la 04 mai 2000- 04
septembrie 2090 si ulterior pentru perioada 17 mai 2001-17 mai 2091.

De asemenea, a invocat ca, in scopul valorificarii bazinului acvatic, la data de
14 octombrie 2000, intre Inspectoratul Ecologic de Stat, Serviciul Piscicol si
Dombrovschi Boris a fost semnat contractul nr. 38 cu privire la valorificarea
piscicola a bazinelor acvatice, fiind eliberat Titlul de Stat de folosinta separata a
apelor nr. 01.150.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 26 septembrie 2007, s-a recunoscut
ilegal refuzul Oficiului Cadastral Teritorial Orhei de a finregistra dreptul de
proprietate al SA "Piscicola Gura Bicului®, asupra terenului cu obiect acvatic situat
in s. Sercani, r. Orhei si s-a anulat Tnregistrarea dreptului de proprietate a Primariei
Pohrebeni asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Hotararea judecatoreasca in cauza a servit drept temei pentru nregistrarea
dreptului de proprietate pe numele SA ’'Piscicola Gura Bicului" .

Ulterior, SA "Piscicola Gura Bicului" a fost reorganizata in SRL "Piscicola
Ivancea".

Astfel, la data de 26 februarie 2013, intre SRL "Piscicola Ivancea”, in calitate
de arendator si Dombrovschi Boris, in calitate de arendas, a fost incheiat contract
de arenda nr. 3, privind folosinta temporara a obiectului acvatic cu nr. cadastrale
XXXXX si XXXXX, amplasate in s. Sercani, r. Orhei, cu dreptul de a utiliza
bazinul acvatic pentru cresterea, pescuitul pestilor pentru perioada de 26 februarie
2013 -31 decembrie 2016, iar faptul transmiterii lacului in folosinta, a fost realizata
prin actul de primire-predare din 26 februarie 2013.

Ulterior, la 26 decembrie 2016, termenul de arenda a fost prelungit pana la
31 decembrie 2017.

La fel, reclamantul a reiterat ca la 22 septembrie 2014 a incheiat cu Diaconu
Feodor contractul de prestare a serviciilor, conform caruia, Th baza actului de
primire-predare, Dombrovschi Boris a primit puiet de peste, carp - 600 kg, la pretul
de 48 lei/kg, puiet fitofag - 350 kg, la pretul de 35 lei/kg, fitofag negru - 450 kg, la
pretul de 35 lei/kg, puiet de caras - 200 kg, la pretul de 21 lei/kg in schimbul
furnizarii lui Diaconu Feodor o parte din peste, in cantitate de 300 kg de carp,
fitofag 800 kg, caras - 200 kg, care urma a fi livrat pe parcursul a 3 ani, din
momentul transmiterii puietului.

Ins3, din motive necunoscute, SRL "Piscicola Ivancea" a decis si rezilieze
contractul de arenda din 26 decembrie 2016, fiindu-i interzis accesul la bazinul
acvatic si respectiv a fost privat de dreptul de a extrage pestele din iaz, care a fost
destinat pentru crestere.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, obiectului acvatic cu
nr. cadastrale XXXXX si XXXXX a fost grevate prin contractul de arenda din
17 mai 2001, a carei valabilitate inceteaza la data de 17 mai 2091, iar potrivit
Extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietarul acestuia este Malic
Nicolae, iar grevarea dreptului in baza contractului de arenda a disparut.

Reclamantul a specificat ca nu exista vreun aviz sau notificare privitor la
rezilierea contractului valabil pana Tn anul 2091, incheiat cu autoritatea publica



locala sau 0 hotarare judecatoreasca care ar radia sau anula contractul de arenda
valabil Tn anul la 2091.

Mai mult ca atat, pronuntarea hotararii judecatoresti, contractul de arenda nici
nu a constituit obiect de examinare si nici nu a fost vizat de solufia instantei de
judecata, iar acordul de reziliere a contractului de arenda si Actul de transmitere-
predare a iazului, incheiat Tntre SRL "Piscicola Ivancea" si Dombrovschi Boris, nu
este datat, element obligatoriu pentru producerea efectelor juridice.

Or, acordul respectiv stabileste ca partile au prevazut rezilierea contractului
de arenda in partea pct. 1.1 al contractului si nu rezilierea Tn intregime a
contractului.

Deci, reclamantul a sustinut ca este indreptatit de a valorifica in continuare
bazinul acvatic, or, existenta relatiilor de arenda pentru o perioada determinata i-a
acordat o speranta legitima la valorificarea bazinului si obtinerea unui venit stabil
si constant.

Dombrovschi Boris a solicitat constatarea nulitatii contractului de vinzare-
cumpadrare nr. 7592 din 03 septembrie 2018, incheiat intre SRL "Piscicola Ivancea”
si GT ” Malic Nicolae”; reincadrarea in dreptul lui de arenda asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX si constructiei cu nr. cadastral XXXXX amplasat in
s. Sarcani, com. Pohrebeni r. Orhei, prin revendicarea imobilelor nominalizate din
posesia SRL "Piscicola Ivancea” si a lui Malic Nicolae, cu transmiterea acestora in
posesia sa; incasarea in mod solidar de la SRL "Piscicola Ivancea" si Malic
Nicolae a sumei de 590 290 de lei cu titlu de prejudiciu material, calculat din
cantitatea pestelui ce urma sa creasca in bazinul acvatic si comercializarea lui la
piatd si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 august 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Dombrovschi Boris.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca contractul de vanzare-cumparare nr. 7592 din 03 septembrie 2018,
reprezinta o situatie juridica, cand bunul si anume terenul de sub ape, cu modul de
folosintda —fondul apelor cu suprafata de 11,81 cu nr. cadastral XXXXX, cu
exceptia constructiei hidrotehnice, este instrainat de (SA Piscicola Ivancea™) care
nu este proprietar al acestui bun, indiferent de existenta notarii dreptului de
proprietate Tn Registrul bunurilor imobile.

Or, proprietarul terenului de sub ape, este autoritatea publica locala, care a
obtinut acest drept in virtutea legii si care urmeazd sa procedeze pe calea
restabilirii acestui drept, deoarece reprezintda un interes general si este
imprescriptibil, autoritatea publica locala va fi indreptatita sa-si restabileasca
dreptul de proprietate asupra terenului de sub ape.

Chiar si instrdinarea ulterioara si de mai multe ori a acestui teren, nu-i va
asigura noului cumparator calitatea de cumparator de buna-credinta, or, dreptul de
proprietate este garantat si este superior calitatii de cumparator de buna credinta.

Deci, instanta a stabilit ca deoarece reclamantul nu si-a probat interesul sau in
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 03 septembrie 2018,
pretentia in cauza urmeaza a fi respinsa.



Astfel, prima instanta a concluzionat cd anularea inregistrarii dreptului de
arenda al reclamantului, este rezultatul a unui acord benevol incheiat intre
SA Piscicola lvancea si reclamant, prin care au decis rezilierea contractului de
arenda din 17 mai 2001, reclamantul semnand cererea la Organul Cadastral din
26 decembrie 2016, prin care a fost anulata inregistrarea grevarii privind dreptul de
arenda a reclamantului.

Tn situatia in care reclamantul invoca inexistenta unui astfel de acord benevol
de reziliere a contractului si Tn acest sens a prezentat copia acordului de reziliere,
nefiind semnat de catre reclamant, instanta retine ca urma sa se procedeze intr-0
maniera legala prin contestarea acestui act juridic, fapt ce nu a avut loc la speta.

Prin urmare, instanta a constatat ca modalitatea de aparare aleasa de reclamant
este incorecta, iar argumentele poartd un caracter general si nu au relevanta la
spetd, deoarece Tincheierea contractului de vanzare-cumparare nr.7592 din
03 septembrie 2019 in nici un mod nu a dus la pierderea dreptului de arenda a
reclamantului, motiv pentru care urmeaza a fi respinsd pretentia privind
reincadrarea in dreptul de arenda.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului material, instanta a
retinut ca la materialele cauzei este anexat Acordul de reziliere a contractului si
Actul de primire predare a bazinului acvatic din 29 decembrie 2017, semnat de
ambele parti, prin care in baza acordului de reziliere a contractului de arenda,
reclamantul restituie in posesia SA ”Piscicola Ivancea” bazinul acvatic, iar despre
faptul ca i1azul se restituie cu tot cu peste si cd acesta din urma urmeaza a fi
restituit, nu se face nici 0 mentiune.

Deci, reclamantul a semnat benevol Actul de transmitere a bazinului acvatic,
fara sa-si rezerve dreptul de extragere a pestelui, in situatia in care pestele a fost
dat in lac fara consimtimantul proprietarului.

Mai mult ca atit, reclamantul a restituit bazinul acvatic la 29 decembrie 2017,
insa a formulat pretentia privind incasarea prejudiciului numai la 17 mai 20109.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2022, s-a respins apelul
declarat de Dombrovschi Boris, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 august 2020.

La 06 iunie 2022, Dombrovschi Boris, reprezentat de avocatul Gandrabur
Valeriu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Dombrovschi Boris, Tn motivarea recursului a invocat aplicarea
eronatd a normelor de drept material la examinarea cauzei (art. 921 alin. (1) si (2)
si art. 922 din Codul civil).

De asemenea, a mentionat ca nu exista nici un preaviz/notificare de reziliere a
contractului de arenda incheiat cu autoritatea publica, scadent la 17 mai 2091, nici
un alt act care ar dispune radierea, anularea contractului de arenda sau desfiintarea
lui, cu atit mai mult ca prin hotararea Judecatoriei Orhei din 26 decembrie 2007,
contractul de arenda nici nu a constituit obiect de examinare si nici nu a fost vizat
de solutia instantei de judecata, carte s-a pronuntat exclusiv pe marginea aspectului
dreptului de proprietate si nu celor aferente ei.



Deci, hotararea judecatoreasca respectiva nici nu putea avea impact negativ
asupra grevarii instituite prin contractul de arenda, iar inregistrarea dreptului de
arenda in Registrul cadastral genereaza efectul de opozabilitate si nu de
constituire/aparitie, astfel Tncat chiar si lipsa inregistrarii nu presupune inexistenta
contractului de arenda si dreptului de folosinta/posesiune ce deriva din el (conditie
obligatorie fiind forma scrisa, nerespectarea ei atrage nulitatea actului).

Totodata, recurentul a relevat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca
anularea inregistrarii dreptului de arenda este rezultatul acordului benevol de
reziliere a acestuia, care a fost incheiat cu SRL ”Piscicola Ivancea”.

La fel, recurentul a reiterat ca cererea la Oficiul Cadastral din 26 decembrie
2016 privind anularea inregistrarii grevarii a dreptului de arenda a fost depusa
anterior rezilierii contractului (29 decembrie 2017), fapt ce este lipsit de logica.

La 29 iunie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului.

La 02 august 2022, avocatul Barcari Grigore a depus 1in interesele
SRL ”Piscicola Ivancea” referinta la recursul declarat de Dombrovschi Boris, prin
care a solicitat sa fie respins.

La 18 august 2022, avocatul Birca Valeriu a depus in interesele lui Malic
Nicolae referinta la recursul declarat de Dombrovschi Boris, prin care a solicitat sa
fie considerat inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 14 aprilie
2022, insd date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 06 iunie 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Dombrovschi Boris,
reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Dombrovschi Boris, reprezentat de
avocatul Gandrabur Valeriu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



