Dosarul nr. 2rc-100/22
2-14183190-01-2rc-09082022

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. G. Bivol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarate de catre Ana-Maria Popovici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Consiliul
municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Speranta-Unic”, Societatii Comerciale ,,Fruits&Frends” Societate cu
Raspundere Limitata, Societatii Comerciale ,,Axonico” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatii Comerciale ,,Dalisa Exim” Societate cu Raspundere Limitata,
Cabinetului Avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si Societdtii Comerciale ,,Colend”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice
cu privire la constatarea si declararea nulitatii contractelor de locatiune, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare, evacuarea din bunurile imobile, radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si Tnregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile,

Tmpotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ana-Maria Popovici,
Tmpotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 04 decembrie 2014 Consiliul municipal Chisinau si Primarul
general al mun. Chisinau au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,».Speranta-Unic”, SC ,,Fruits&Friends” SRL, SC,,Axonico” SRL, SC ,,Dalisa Exim”
SRL, Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si SC ,,Colend” SRL, intervenient
accesoriu OCT Chisinau, filiala TS ,,Cadastru” cu privire la constatarea si declararea
nulitatii contractelor de locatiune, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, eliberarea bunurile imobile, radierea nscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.



Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin hotirarea din 16 iulie 2014
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de catre SC ,,Fruits&Friends” SRL, SC ,,Axonico” SRL si SC ,,Dalisa-Exim”
SRL, a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul Consiliului municipal Chisinau privind
privatizarea incaperilor nelocuibile atribuite in locatiune CA ,,Gotonoga Sergiu” in
baza contractului de locatiune nr. 02/2014 din 03 martie 2014 amplasate pe str.
Armeneascd,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.002, SC ,,Dalisa”
SRL n baza contractului de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie 2014 amplasate pe
str. Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.003, SC
,Fruits&Friends” SRL Tn baza contractului de locatiune nr. 04/2014 din 04 martie
2014 amplasate pe str. Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100.205.407.08.004, SC ,,Axonico” SRL in baza contractului de locatiune nr.
02/2014 din 10 februarie 2014 amplasate pe str. Armeneasca,45A, mun. Chisinau,
nr. cadastral 0100.205.407.08.005 si au fost transmise in proprietate privata CA
,,Gotonoga Sergiu”, SC ,Dalisa Exim” SRL, SC ,Fruits&Friends” SRL si SC
,,AXonico” SRL incaperile mentionate, cu incasarea pretului acestor bunuri imobile.

Au mentionat ca, hotarérea judecatoreasca enuntata a fost atacata cu apel.

Au considerat ca, pana nu este hotararea definitiva si irevocabila, paratii nu au
dreptul de dispozitie asupra bunurilor litigioase prevazut de art. 315 din Codul civil.

Au sustinut ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, anexat la
materialele cauzei, se constatd nemijlocit faptul ca, imobilul cu nr. cadastral
0100205.407.08 este in proprietatea Consiliului municipal Chisinau in temeiul
actului de impartire a activelor din 02 septembrie 2014.

Au afirmat ci, din momentul inregistrarii la IS ,.Cadastru” a actului de
impartire a activelor, Consiliul municipal Chisinau devine proprietarul deplin asupra
imobilelor litigioase.

Au relevat ca, conform art. 875 din Codul civil, incaperile litigioase constituie
proprietate municipald garantata prin prisma art. 316 din Codul civil, iar conform
art.9 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, Tmputernicirile de proprietar al patrimoniului
unitatii administrativ teritoriale sunt exercitate de Consiliul local in numele unitatii
administrativ-teritoriale.

Au invocat ca, pct. 1.2 si 1.3 din Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa - proprietate
municipala, aprobata prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/11 din 26
septembrie 2003 stabilesc modul de evidenta si de dare in chirie a incaperilor
nelocuibile aflate in gestiunea Consiliului municipal Chisinau.

Au mai invocat ca, conform art. 10 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007,
incaperile litigioase constituie proprietate municipala.

Au declarat ca, Regulamentul enuntat reglementeaza expres dreptul
Consiliului municipal Chisinau de a determina si de a acorda in locatiune incaperile
cu alta destinatie decat cea locativa in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau.
De asemenea, Regulamentul enuntat prevede cd, incaperile nelocuibile aflate in
gestiunea Consiliului municipal Chisinau pot fi date in locatiune prin intermediul
licitatiei sau prin intermediul negocierilor directe.



Au relatat ca, conform art. 14 alin. (2) lit. ¢), 19 alin. (4) si 77 alin. (2) din
Legea privind administratia publica locald, Consiliile locale administreaza bunurile
domeniului public si a celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului),
decide darea in administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz
n conditiile legii.

Au mentionat ca, conform art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, nimeni nu este in drept sa retraga bunul
proprietarului public ori sa atenteze la acest bun, iar conform art. 11 din Legea
enuntatd, proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale este
imprescriptibild. Ea nu poate fi supusa exproprierii si nu poate constitui obiectul unor
garantii reale. Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor prezentului articol
sunt lovite de nulitate absoluta.

Au considerat ca, SC ,,Axonico” SRL in mod viclean a instrainat SRL
,,Colend” conform contractului de vinzare-cumparare nr. 4340 din 01 octombrie
2014 bunul imobil cu nr. cadastral 0100205.407.08.005, incaperea nelocativa din
str.Armeneasca,45A mun. Chisinau, iar ultima, cunoscand despre examinarea
litigiului, care urmeaza sa se examineze la Curtea de Apel Chisinau, Tnh mod dolosiv
a Tncheiat un alt contract de locatiune cu SRL ,,Trabo-Plus” din 09 septembrie 2014.

Au solicitat anularea contractului de locatiune nr. 03/2014 din 03 martie 2014,
incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si CA ,,Gotonoga Sergiu”
asupra incaperii din str. Armeneascd,45A, mun. Chisinau, nr.cadastral
0100.205.407.08.002, anularea contractului de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie
2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si SC ,,Dalisa Exim” SRL asupra incaperii
din str. Armeneascd,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 1100.205.407.08.003,
anularea contractului de locatiune nr. 04/2014 din 04 martie 2014, incheiat intre SA
»operanta-Unic”, in proces de lichidare si SC ,Fruits&Friends” SRL asupra
incaperii  din  str.  Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr.cadastral
0100.205.407.08.004, anularea contractului de locatiune nr. 02/2014 din 10
februarie 2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare, si SC
,»Axonico” SRL asupra incaperii din str. Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100.205.407.08.005, anularea contractului de locatiune nr. 01/2014 din
19 decembrie 2013, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si [
,Dan-Turcan Lidia” asupra incaperii din str. Armeneascd,45A, mun. Chisinau,
nr.cadastral 0100.205.407.08.006, anularea contractului de vanzare-cumparare
nr.4340 din 01 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Axonico” si SRL ,,Colend”,
anularea contractului de locatiune nr. F/N din 01 octombrie 2014, incheiat intre SRL
,,Colend” si SRL ,,Trabo-Plus” si anularea contractului de locatiune nr. F/N din 09
septembrie 2014, incheiat ntre T ,Dan-Turcan Lidia” si SRL ,,Trabo-Plus”,
obligarea pératilor de a inlatura obstacolele prin eliberarea incaperilor ocupate
abuziv, amplasate pe str. Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastrale
0100.205.407.08.003, 0100.205.407.08.004, 0100.205.407.08.005,
0100.205.407.08.006 si 0100205.407.08.007 si obligarea OCT Chisinau de a radia
din Registrul bunurilor imobile Tnscrierile asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
0100.205.407.08.002, 0100.205.407.08.003, 0100.205.407.08.004,



0100.205.407.08.005 si 0100205.407.08.006 si de a inregistra dupa Consiliul
municipal Chisindu incédperile amplasate pe str. Armeneascd,45A, mun. Chisinau,
cu nr. cadastrale 0100.205.407.08.002, 0100.205.407.08.003, 0100.205.407.08.004,
0100.205.407.08.005 si 0100205.407.08.006.

Prin hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
actiunea depusa de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al mun.
Chisinau a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu,
reprezentati de catre Daniela Levco si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al mun.
Chisinau, reprezentati de catre Daniela Levco, a fost casatd integral decizia instantei
de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu,
reprezentati de catre Daniela Levco, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, au fost anulate
contractul de locatiune nr. 03/2014 din 03 martie 2014 a incaperii din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100.205.407.08.002, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si CA ,,Gotonoga Sergiu”,
contractul de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie 2014 a incdperii din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.003, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si SC ,Dalisa Exim” SRL si
contractul de locatiune nr. 04/2014 din 04 martie 2014 a incdperii din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.004, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, Tn proces de lichidare si SC ,,Fruits&Friends” SRL, a fost
evacuat CA ,,Gotonoga Sergiu” din incdperea din str. Armeneasca, 45A, mun.
Chiginau, nr. cadastral 0100.205.407.08.002, fara acordarea altei incaperi, a fost
evacuata SC ,Dalisa Exim” SRL din incaperea din str. Armeneasca,45A, mun.
Chiginau, nr. cadastral 0100.205.407.08.003, fara acordarea altei Incaperi si a fost
evacuata SC ,Fruits&Friends” SRL din incaperea din str. Armeneasca,45A, mun.
Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.004, fara acordarea altei incaperi. Cerintele
cu privire la anularea contractului de locatiune nr.02/2014 din 10 februarie 2014 a
incaperii  din  str.  Armeneascd,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100.205.407.08.005, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare, si
SC ,,Axonico” SRL si a contractului de locatiune nr. 01/2014 din 19 decembrie 2013
a incaperii din str. Armeneascd,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100.205.407.08.006, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si 1l ,Dan-Turcan Lidia”
au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie. Tn rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau
si Primarul general al municipiului Chisindu, reprezentati de citre Daniela Levco,



SC ,,Dalisa Exim” SRL, reprezentata de catre avocatul Vitalie Zama, CA ,,Gotonoga
Sergiu”, reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga si SC ,,Fruits&Frends” SRL.

La data de 24 ianuarie 2019 CA ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentatd de catre
avocatul Sergiu Gotonoga, a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii instantei
de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si
dispunerea rejudecarii recursului.

La data de 30 ianuarie 2019 SC ,,Dalisa Exim” SRL, reprezentata de catre
avocatul Vitalie Zama, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de
recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si
dispunerea rejudecarii recursului.

La data del5 aprilie 2019 Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisindu, reprezentati de catre Daniela Levco, au depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de recurs si dispunerea rejudecarii recursului.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
ca inadmisibile cererile de revizuire depuse CA ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de
catre avocatul Sergiu Gotonoga si SC ,,Dalisa Exim” SRL, reprezentata de catre
avocatul Vitalie Zama, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisinau, reprezentati de catre Daniela Levco, impotriva incheierii din
16 1anuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

La 10 mai 2022, Ana-Maria Popovici a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei contestate in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat revizuienta ci, la 27 august 2014
intre SRL ,,Dalisa Exim”, CA ,,Gotonoga Sergiu” si Ana-Maria Popovici a fost
semnat un contract de societate civild prin care, partile au convenit sa actioneze in
comun in vederea dezvoltdrii constructiilor amplasate pe str. Armeneasca, 45 A,
mun. Chisinau care apartineau SRL ,,Dalisa Exim” si CA ,,Gotonoga Sergiu” cu
drept de proprietate privatad in baza actului judecatoresc definitiv si irevocabil.

A indicat revizuenta ca, in vederea executdrii prevederilor contractului de
societate civila, revizuent Ana —Maria Popovici a acordat SRL ,,Dalisa Exim” si lui
Gotonoga Sergiu mijloace financiare necesare achitarii contravalorii constructiilor
privatizate dar si pentru achitarea impozitelor pe bunuri imobile pentru anii 2015-
2020.

Sustine ca, revizuentul a aflat doar recent, precum ca SRL ,,Dalisa Exim” si
CA ,,Gotonoga Sergiu” nu doar ca au pierdut dreptul de proprietate asupra
incaperilor in litigiu, dar si s-a optat asupra evacudrii acesteia fara acordarea unui
alt spatiu.

In asemenea circumstante, drepturile patrimoniale a revizuentei in calitatea sa
de investitor, protejate prin Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Romaniei privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor din 14 august
1992 au fost substantial afectate, fara a acorda subsemnatei posibilitatea de a-si
apara drepturile in fata instantelor de judecata, or cea din urma nu a fost atrasa in
proces, in drept facand trimitere la cauza SRL ,,Toptrans Service”.



Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ana —Maria Popovici impotriva deciziei din
23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ana —Maria Popovici a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea Incheierii contestate, cu solutionarea problemei respective
prin admiterea cererii de revizuire si remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului Ana —Maria Popovici a indicat ci Curtea de Apel Chisiniu
in Incheierea din 29 iunie 2022 nu a indicat cu suficienta claritate motivele de fapt si de
drept pe care si-a Intemeiat solutia, instanta de judecatd nu a depus efort suficient in
vederea stabilirii cercului de persoane afectate prin actele judecatoresti contestate desi
din probele pertinente si concludente este cert cd recurenta este subiect al raportului
material litigios, cauza fiind examinata fara atragerea ultimei Tn proces, drepturile
patrimoniale a recurentei Tn calitate de investitor protejate prin Acordul interstatal
mentionat, au fost afectate.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau la 26 iulie 2022 a fost expediata la adresa postala a recurentei (f.d. 43 vol. V).

Astfel, recursul declarat la 13 iulie 2022 este Tn termen.

La 09 august 2022 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
Ana —Maria Popovici cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 52, vol.
IV), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sad respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legdtura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate n proces;



e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incédlcat un drept garantat de Constitutie sau
de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune
in termen de in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedurd civila, rezulta ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dezbaterile sunt
limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Din norma datd de drept rezulta ca examinarea cererii de revizuire se limiteaza doar
la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se Intemeiaza, farda a se pronunta asupra
fondului cauzei.

Astfel, la 10 mai 2022, Ana-Maria Popovici a naintat in temeiul art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond (f.d. 2-5, vol.IV).

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depuse de catre Ana-Maria Popovici impotriva deciziei
din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul reitereaza ca prin cererea de revizuire depusa in temeiul art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in esentda Ana —Maria Popovici a invocat ca urma sa fie atras in proces din motiv ca la
27 august 2014 intre SRL ,,Dalisa Exim”, CA ,,Gotonoga Sergiu” si Ana-Maria Popovici
a fost semnat un contract de societate civild, prin care partile au convenit sd actioneze in
comun in vederea dezvoltarii constructiilor amplasate pe str. Armeneascd, 45 A, mun.
Chisindu care apartin SRL ,,Dalisa Exim” si CA ,,Gotonoga Sergiu” cu drept de
proprietate private in baza actului judecatoresc definitive si irevocabil.

Colegiul constata ca, instanta de revizuire intemeiat a retinut ca prin cererea de
revizuire Tnaintatd revizuenta nu a indicat in ce mod ii sunt afectate sau lezate drepturile
sl interesele legale prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a carei
revizuire o solicitd si in ce masurd ii este afectat dreptul de proprietate prin actul



judecatoresc nominalizat, or, la data pronuntarii deciziei contestate cu revizuire recurenta
nu avea calitatea de subiect al raportului material litigios.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a retinut ca, deopotriva cu
pretinsul contract de societate civila, in baza caruia recurenta a solicitat revizuirea
deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, recurenta/revizuenta a prezentat un
extras bancar din care rezulta un transfer banesc efectuat de catre Ana-Maria Popovici in
marime de 12 000,10 RON, or, din continutul acestui extras nu rezulta faptul ca
destinatia platii ar fi pretinsul contract de societate civila. Mai mult, ordinal de incasare
este datat cu 03 septembrie 2018, dupa data emiterii deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de
Ape Chisindu, ceea ce denotd ca la moment adoptarii deciziei contestate cu revizuire,
careva drepturi ale recurentei nu erau afectate.

Cat priveste argumentele recurentei ca i-au fost incalcate drepturile fundamentale
prin neatragerea sa in proces, Colegiul reitereaza ca instanta de apel just a retinut ca
recurenta/revizuenta nu poate avea calitatea de parte in procesul dat, nu intruneste
calitatea de subiect al raportului material litigios si nici nu si-a justificat interesul propriu
de a fi participant la proces asimilat cu drepturile unei parti in care s-a pronuntat decizia
contestata.

Astfel, raportand dispozitiile legale enuntate la criticile aduse de revizuenta,
Colegiul atesta lipsa motivelor intemeiate care ar putea fi retinute de cdtre instanta de
recurs in sensul casarii actului judecatoresc contestat. De altfel, argumentele invocate in
recurs nu denotd incdlcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la examinarea
cererii, n situatia n care instanta a concluzionat asupra inadmisibilitdtii cererii de
revizuire coreland situatia de fapt cu prevederile legale.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incélcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. Legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura
civila si in interiorul termenului prevazut de lege. La fel, aceasta nu necesita rejudecarea
cauzel in mod implicit, insd doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce
prezuma existenta temeiurilor in acest sens, in caz contrar poate avea loc o ingerinta
asupra securitatii raportului juridic

In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotirarii adoptate, insi in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Instanta de recurs reitereaza ca unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele, ca o
solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca c. Moldovei, nr.
6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat. Acest principiu insista asupra faptului ca nici
o parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva
si executorie, chiar in scopul reludrii procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei
or, existenta a doud pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie, se face in cazul in care reexaminarea este necesara in temeiul
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circumstantelor fundamentale si obligatorii, in caz contrar va constitui incontestabil o
incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ana-Maria Popovici.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Consiliul municipal Chisindu si
Primarul general al municipiului Chisindu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Speranta-
Unic”, Societatii Comerciale ,Fruits&Frends” Societate cu Raspundere Limitata,
Societdtii Comerciale ,,Axonico” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatii
Comerciale ,,Dalisa Exim” Societate cu Raspundere Limitatd, Cabinetului Avocatului
,Gotonoga Sergiu” si Societatii Comerciale ,,Colend” Societate cu Raspundere Limitati,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea si declararea
nulitatii contractelor de locatiune, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
evacuarea din bunurile imobile, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



