Dosar nr. 3r-199/22
2-17065732-01-3r-27062022
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Valentin Blindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Valentin Blindu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea refuzului, recunoasterea dreptului lezat si obligarea recalcularii pensiei
pentru vechime in munca,

impotriva incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea lui Valentin Blindu privind explicarea deciziei din 26 aprilie 2018 a
Curti1 de Apel Balti,

constata:

La 29 august 2017, Blindu Valentin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la contestarea refuzului,
recunoasterea dreptului lezat si obligarea recalculdrii pensiei pentru vechime Th munca.

In motivarea actiuni reclamantul a indicat ci a activat in organele procuraturii
incepand cu anul 1992 pana la xxX, avand o vechime in muncd de peste 20 de ani.
Incepand cu xxx, la atingerea varstei de 50 de ani, i-a fost stabilitd pensia pentru
vechimea in munca, in functie de procuror al raionului Rascani, in marime de 80% din
salariu mediu lunar potrivit functiei detinute, pensia pe care o primea regulat cu
respectarea principiului recalcularii pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului
lunar al procurorului in exercitiu.

Reclamantul a mai indicat, ca faptul dobandirii la data de xxx a dreptului de
recalculare a pensiei la majorarea salariului procurorului in exercitiu si utilizarii
acestui drept pana la sfarsitul anului 2011, nu a fost negat nici de parat, fapt
exteriorizat prin raspunsul XXX din 11 august 2017. insi, Casa Nationala de Asigurri
Sociale din motive neintemeiate, nu a efectuat recalcularea pensiei, lipsindu-| astfel de
dreptul dobandit licit In anul 2009 de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea
pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a
fiecarui an. Astfel, la data de 02 august 2017 s-a adresat cu o cerere catre Casa



Nationala de Asigurari Sociale cu solicitarea de a fi restabilit in dreptul de a beneficia
de principiul recalcularii pensei la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului
in functie cu 35% incepand cu 01 februarie 2013 si conform Legii cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, incepand cu data de 01 august 2016. Dupa expirarea
termenului de 30 de zile de la data receptionarii cererii prealabile, Casa Nationala de
Asigurari Sociale prin raspunsul XXX din 11 august 2017, I-a informat ca incepand cu
anul 2011, pensia pentru procurori nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la
data de 1 aprilie, conform art. 13 din Legea nr. 156 din 14.10.1998.

Reiesind din cele expuse, a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechimea in munca, reiesind din
salariul mediu achitat in functia care a detinut-0 la stabilirea pensiei, tindndu-se cont de
majorarea salariului procurorului cu data de 01 ianuarie 2013 si conform Legii cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, incepand cu data de 01 august 2016.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Blindu Valentin; s-a recunoscut ca
fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. XXX din 11 august
2017; s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale ca calculeze si sa achite lui
Blindu Valentin, pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariu mediu lunar
achitat procurorului raionului Rascani, cu recalcularea acesteia tinandu-se cont de
majorarea salariului procurorului in exercitarea functiei, functie pe care o detinea la
data stabilirii pensiei.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 29 ianuarie 2018 a
Judecdtoriei Soroca, sediul Central; S-a casat integral hotdrarea si s-a emis o noua
hotarare prin care s-a admis actiunea inaintatd de Blindu Valentin impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea refuzului autoritatii la recalcularea
pensiei, recunoasterea dreptului lezat si obligarea autoritatii la recalcularea pensiei
pentru vechime Tn munca. S-a recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale la recalcularea pensiei pentru limitd de varsta Iui Blindu Valentin. S-a obligat
Casa Nationald de Asigurdri Sociale sd achite lui Blindu Valentin pensia pentru
vechime in munca din salariul mediu lunar achitat procurorului raionului Réscani, cu
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa recalculeze lui Blindu Valentin
pensia pentru vechime in munca tinand cont de majorarea generald a salariului
procurorului in functie, incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35%
si incepand cu 01 august 2016, dupa cresterea salariului potrivit prevederilor art.60 din
Legea cu privire la Procuratura.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

La 25 februarie 2022, Blindu Valentin a depus cerere de explicare a deciziei din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, mentionand ca necesitatea explicdrii a aparut ca
rezultat al faptului ca, prin Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sistemul bugetar, in vigoare din 0l decembrie 2018, este prevazutd majorarea
salariului procurorului in functie, iar Casa Nationald de Asigurari Sociale se
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eschiveaza de la achitarea catre el a pensiei pentru vechime in munca, reiesind din
salariul mediu lunar al procurorului-sef al raionului Rascani, majorat.

Releva faptul ca, odata obtinut dreptul la pensie pentru vechime in munca, ca
conditie de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, fiind o situatie
juridica in curs de realizare si fiind stabilita prin hotarare judecatoreasca irevocabild
obligatia paratului de a-i achita pensia reiesind din salariu mediu lunar al procurorului
raionului Rascani, paratul-debitor urmeaza sa-i achite pensia reiesind din nivelul lunar
mediu al procurorului-sef, inclusiv cand are loc majorarea cuantumului acestuia.

Or, paratul nu trebuic sa se eschiveze de la achitarea pensiei conform
principiului concret stabilit prin hotararea judecatoreasca, de fiecare datd cand nivelul
salariului procurorului se modifica, reiesind din modificarile legislative si reclamantul
nu urmeaza la fiecare majorare a salariului procurorului, sd Tnainteze actiuni in
judecata Tmpotriva Casei Nationale privind incasarea pensiei, reiesind din salariul
mediu majorat al procurorului.

Solicita explicarea deciziei cu referire la extinderea executdrii ei, cu oferirea
raspunsului la intrebarea daca are loc majorarea salariului mediu lunar achitat
procurorului-sef al raionului Rascani, corespunzator, conform deciziei Curtii de Apel
Balti nr.3a-55/18 din 26 aprilie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale este
obligata sa achite lui Blindu Valentin pensia pentru vechime in munca, reiesind din
acest cuantum majorat din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al raionului
Réscani?

Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea lui
Valentin Blindu privind explicarea deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Bilti a fost comunicati lui Valentin
Blindu, la 03 iunie 2022 (f.d.240, vol. I).

La 16 iunie 2022, Valentin Blindu a depus recurs impotriva incheierii din 12 mai
2022 a Curtii de Apel Balti (f.d.5-9, vol.1I).

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia din 26 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Balti, a fost executata de Casa Nationald de Asigurari Sociale, insa, la
23 noiembrie 2018 a fost promulgatd Legea nr. 270 ,,Privind sistemul unitar de
salarizare in sistemul bugetar” intratd in vigoare la 01 decembrie 2018, unde este
prevdzutd majorarea salariului procurorului in functie, insd Casa Nationalda de
Asigurari Sociale nu i-a recalculat pensia pentru vechime in munca conform Legii
mentionate.

Totodata, a relatat ca prin decizia din 26 aprilie 2018, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a fost obligata sa-i achite pensia pentru vechime in munca, reiesind
din salariu mediu lunar achitat procurorului r-lui Rascani, fara a fi indicate careva
sume concrete, avand in vedere ca a fost instituita regula generald de plata. Astfel, ca
in dependenta de cuantumul concret pe o luna concretd a salariului procurorului r-lui
Réscani, urmeaza a fi calculata si achitatd corespunzator si pensia reclamantului. Or,
nivelul salariului indicat pe parcurs poate suferi modificari, fapt care genereaza si
efectul modificarii cuantumului pensiei achitate lui.

A invocat cd Intre parti au aparut neclaritati privitor la extinderea si modul de
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aplicare a dispozitivului deciziei din 26 aprilie 2018, de aceea s-a adresat cu cerere
privind explicarea hotararii judecatoresti.

Recurentul a accentuat ca necesitatea explicarii hotararii se rezuma de faptul,
daca are loc majorarea salariului mediu lunar achitat procurorului r-lui Rascani,
corespunzator, conform hotararii judecdtoresti mentionate, Casa Nationald de
Asigurdri Sociale este obligatd sa achite lui Blindu Valentin pensia pentru vechime in
munca reiesind din acest cuantum majorat din salariu mediu lunar achitat procurorului
r-lui Rascani?

Nu este de acord cu concluzia instantei ca solicitarea de explicare a deciziei sus
nominalizate constituie In sine obiectul unui alt litigiu dintre Blindu Valentin si Casa
Nationala de Asigurari Sociale legat de recalcularea pensiei urmare a situatiei emiterii
Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23.11.2018,
in vigoare la 01.12.2018. Or, examinarea litigiului anterior a avut loc ca urmare a
abrogarii prevederilor art.78 alin.8 din Legea cu privire la procuratura si calcularea
drepturilor de pensionare a procurorilor in baza Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156 din 14.10.1998, iar potrivit art. 7 alin. 1 Cod Civil, legea noua
nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau
in curs de realizare.

Considera ca odatd obtinut dreptul la pensie pentru vechime in muncd ca
conditic de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, fiind o situatie
juridica in curs de realizare si stabilit prin hotarare judecatoreasca irevocabila,
obligatia paratului de a-i achita pensia reiesind din salariul mediu lunar al procurorului
r-lui Rascani persista inclusiv cand are loc majorarea cuantumului acestuia.

A mai invocat ca unor procurori pensionari li s-a recalculat pensia pentru
vechime Tn munca conform Legii nr. 270 din 23.11.2018, fapt care provoaca
discriminare in randurile procurorilor pensionari.

Solicitd admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti cu
pronuntarea unei noi hotarari privitor la extinderea si modul de executare a deciziei din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art.242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 12 mai 2022, fiind
notificata lui Valentin Blindu, la 03 iunie 2022 (f.d.240, vol. I).

Recursul a fost depus de recurent la 16 iunie 2022 prin intermediul serviciului
postal (f.d.5-9, vol.ll).

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ, pentru demararea caii de atac n ordine de recurs.

La 27 iunie 2022, in adresa intimatei a fost expediata cererea de recurs depusa
de recurent (f.d.3, vol.ll). Pana la data examinarii recursului, referinta de catre aceasta
nu a fost depusa.



Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Valentin Blindu si a mentine incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti din
considerentele ce urmeaza.

in corespundere cu articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva ncheierii judecatoresti, instanta adoptd Una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata
de Blindu Valentin; s-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. XXX din 11.08.2017; s-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale ca calculeze si sa achite lui Blindu Valentin, pensia pentru vechime in munca,
reiesind din salariu mediu lunar achitat procurorului raionului Réascani, cu recalcularea
acesteia tinandu-se cont de majorarea salariului procurorului in exercitarea functiei,
functie pe care o detinea la data stabilirii pensiei (f.d.83, vol. I).

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, S-a casat integral hotararea din 29 ianuarie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a
admis actiunea inaintata de Blindu Valentin. S-a recunoscut ilegal refuzul Casel
Nationale de Asigurari Sociale la recalcularea pensiei pentru limita de varsta lui Blindu
Valentin. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite lui Blindu Valentin
pensia pentru vechime in munca din salariul mediu lunar achitat procurorului raionului
Rascani, cu obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa recalculeze lui Blindu
Valentin pensia pentru vechime Tn muncd tindnd cont de majorarea generala a
salariului procurorului in functie, incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului
cu 35% st incepand cu 01 august 2016, dupd cresterea salariului potrivit prevederilor
art.60 din Legea cu privire la Procuratura (f.d.114, 148, vol. I).

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale a RM (f.d.168,
vol. 1).

La 25 februarie 2022, Blindu Valentin s-a adresat cu cerere de solicitare a
explicarii deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d.179-181, vol. I).

Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea lui
Valentin Blindu privind explicarea deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd justd solutia instantei de apel de respingere a
cererii lui Valentin Blindu cu privire la explicarea deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii
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de Apel Balti.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169- 171.

Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor
la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Astfel, din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
partea interesatd poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotdrarea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sa inldture dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuriri
privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea
dificultatilor la executare.

Totodata, prin prisma prevederilor legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie releva ca prin aceasta procedura
nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac
anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea
dispozitiilor care eventual se contrazic.

Din analiza circumstantelor spetei, completul specializat noteaza ca Valentin
Blindu solicitd explicarea deciziei, invocand ca temei refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale la achitarea cuantumului pensiei pentru vechime in munca ca
procuror in marime de 80% din salariul mediul lunar achitat procurorului raionului in
exercitiul functiei (asa cum a stabilit Curtea de Apel Balti in decizia sa nr. 3a-55/18
din 26.04.2018), pe motiv ca la data de 30 noiembrie 2018 a intrat in vigoare Legea
nr.270 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Respectiv, dansului nu-
I este clar daca dreptul dobandit de el in ce priveste calcularea pensiei in baza Legii cu
privire la procuraturd, se extinde si dupd adoptarea Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, nr.270 din 23.11.2018, in vigoare la 30 noiembrie 2018.

Verificand continutul deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti in
coraport cu cererea de explicare, precum si a informatiillor Casei Nationale de
Asigurari Sociale anexate la cerere, instanta de recurs retine ca instanta de apel corect
a stabilit ca solicitarea de explicare a deciziei respective constituie in sine obiectul unui
alt litigiu dintre Blindu Valentin si Casa Nationala de Asigurari Sociale legat de
recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu
lunar al procurorului raionului in exercitiul functiei — urmare a situatiei emiterii Legi
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, nr.270 din 23.11.2018, in
vigoare la 30 noiembrie 2018.

Concluzia respectiva rezida si din faptul ca examinarea litigiului anterior dintre
Blindu Valentin si Casa Nationald de Asigurari Sociale a avut loc ca urmare a
abrogarii prevederilor art.73 alin. 8 din Legea cu privire la procuraturd si calcularea
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drepturilor de pensionare a procurorilor in baza Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat, nr.156 din 14.10.1998. Pe cand, calcularea pensiei urmare a situatiei
adoptarii Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, nr.270 din
23.11.2018, nu a fost obiect de examinare 1n cauza civild solutionata prin decizia din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Acest aspect este concretizat de catre instanta de apel si in dispozitivul deciziei
din 26 aprilie 2018, fiind indicat In mod expres ca parata se obliga sa recalculeze si sa
achite lui Blindu Valentin pensia pentru vechime in munca din salariul mediu lunar
achitat procurorului in Procuratura Rascani, dupd cresterea salariului potrivit
prevederilor art. 60 din Legea cu privire la Procuraturd, norma abrogata prin Legea nr.
271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea lui Blindu Valentin cu privire la explicarea
modalitatii de executare a deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu se
incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Blindu Valentin.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, art.
251 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Valentin Blindu si se mentine incheierea 12

mai 2022 a Curtii de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: Nicolae Craiu
Aliona Miron



