Dosarul nr. 2ra-968/22
2-20146679-01-2ra-13072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vadim
Egorov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia
Egorova impotriva lui Vadim Egorov, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Riscani cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vadim Egorov si a fost mentinutd hotararea din 21
septembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

constata:

La 23 noiembrie 2020, Natalia Egorova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Egorov, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Riscani cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la 07 octombrie 2011 intre Natalia
Egorova si Vadim Egorov a fost inregistrata cu nr. 755 casdtoria la Oficiul Starii
Civile Ciocana, mun. Chiginau.

A mentionat ca, din relatia de casatorie s-a nascut XXXXX, a.n. XXXXX, fapt
confirmat prin certificatul de nastere nr. 244 din 16 mai 2012 eliberat de Oficiul Starii
Civile Ciocana, mun. Chisinau.

Reclamanta a sustinut ca, prin hotararea din 23 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu s-a desfacut casatoria dintre Natalia Egorova si Vadim
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Egorov, iar prin hotardrea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu s-a incasat din contul lui Vadim Egorov in beneficiul Nataliei Egorova
pensia de Intretinere pentru copilul minor XXXXX, a.n. XXXXX, in suma de 811
lei/lunar, stabilitd de la data de 15 septembrie 2016 si pand la schimbarea situatiei
materiale ale partilor, dar nu mai mult decat majoratul copilului.

A concretizat ca, la 13 decembrie 2016, in baza documentului executoriu din 02
noiembrie 2016, emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, de catre executorul
judecatoresc Cornelia Balan a fost intentatd procedura de executare cu privire la
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor din contul lui Vadim Egorov in
beneficiul Nataliei Egorova.

Considera cd, cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de
811 lei/lunar este insuficient pentru intretinerea unui copil, fard sprijinul si
participarea tatalui.

A specificat ca, Vadim Egorov are restanta la plata pensiei de intretinere pentru
copilul minor in marime de 6 287,82 lei, fapt confirmat prin incheierea din 18 1ulie
2020 a executorului judecatoresc.

Reclamanta a subliniat cd, in anul 2016 Vadim Egorov la moment are un loc de
munca stabil, din ce rezultd ca situatia financiara s-a imbunatatit, ceea ce 11 va permite
sd participe mai activ la Intretinerea copilului minor comun.

A precizat cd, salariul este unica sursda de venit si ii este greu sa faca fatda
necesitatilor adecvate la cresterea si dezvoltarea decenta a copilului minor XXXXX.

Reclamanta a invocat cd, conform informatiei Biroului National de Statistica cu
privire la valoarea minimului de existentd pentru anul 2020, semestrul I, valoarea
minimului de existentd pentru un copil de varsta 7-17 ani, in mediu lunar in orasele
mari constituie suma de 2 438,7 lei, insa paratul achita doar suma de 811 lei.

A afirmat cd, suma de 811 lei nu acopera toate necesitatile copilului pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala si psihologica armonioasa a acestuia, dar considera ca
suma de 2 000 lei/lunar pentru intretinerea copilului minor este una justd si
rezonabila.

A solicitat reclamanta modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copilul minor in marime de 811 lei/lunar, stabilit prin hotdrarea din 02 noiembrie
2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, incasarea din contul lui Vadim Egorov
in beneficiul Nataliei Egorova a pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime
de 2 000 lei/lunar si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor in
marime de 811 lei/lunar stabilit prin hotararea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu si S-a incasat din contul lui Vadim Egorov in beneficiul
Nataliei Egorova pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascutd la
XXXXX, in marime de 2 000 lei/lunar, incepand cu data de 23 noiembrie 2020, data
depunerii cererii de chemare in judecata pana la atingerea majoratului de catre copil.
S-au incasat din contul lui Vadim Egorov in beneficiul Nataliei Egorova cheltuielile
de judecatd compuse din taxa de stat in marime de 100 lei. S-a incasat din contul lui
Vadim Egorov in beneficiul statului taxa de stat In marime de 620 lei.

La 21 octombrie 2021, Vadim Egorov a depus cerere de apel nemotivata, iar la
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18 martie 2021 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care sa se dispund modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copilul minor si anume sa se incaseze 74 din salariu si/sau toate veniturile sale.

Prin decizia din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Vadim Egorov si s-a mentinut hotararea din 21 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca, la
majorarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor se tine cont in
primul rand de dreptul copilului de a beneficia de o intretinere corespunzatoare varstei
si necesitatilor elementare ale copilului cum ar fi locuinta, hrana si imbracamintea,
precum si de interesele acestuia in ceea ce priveste educatia, instruirea, odihna si
dezvoltarea personala.

Avand in vedere necesitatile primare ale copilului de varste similare in Republica
Moldova, bazate pe informatia publica de la Biroul National de Statistica, tinand cont
de nivelul de trai obisnuit al copilului Natalie1 Egorova si al lui Vadim Egorov, dar si
conditiile economice in Republica Moldova, cresterea considerabild a preturilor,
corelandu-le direct proportional cu necesitdtile primare ale copilului minor, care
locuieste cu mama, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat echitabil sa
majoreze cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, de la 811 lei
la 2000 lei/lunar, incepand cu data de 23 noiembrie 2020, data depunerii cererii de
chemare 1n judecata pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prin urmare, s-a conchis ca suma pensiei de intretinere pentru copilul minor
trebuie sa fie reald si necesard, totodata insd sd nu fie in detrimentul celuilalt parinte,
iar in cazul dat pensia de intretinere in marime de 2 000 lei/lunar incepand cu data
depunerii cererii in judecatd, corespunde in mod real nevoilor minorului si
necesitatilor de intretinere la aceasta varsta.

La 28 iunie 2022, Vadim Egorov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie incasat din contul acestuia pensia de Intretinere pentru copilul minor in
marime de 1 000 lei sau % din salariul si/sau veniturile sale. Totodata a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecatd suportate la depunerea cererii de apel si a
cererii de recurs,

in motivarea recursului recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel nu
contine niciun motiv concret de respingere a solicitarii sale de a fi modificat
cuantumul pensiei de Intretinere pentru copilul minor in marime de % din veniturile
sale.

A mentionat recurentul cd, modalitatea de incasarea a pensiei de intretinere
pentru copilul minor in marime de % din veniturile sale ar asigura intimata cu o pensie
de intretinere stabild, aproape de cuantumul solicitat de catre aceasta, iar in cazul
majorarii salariului, respectiv si cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor
se va majora.

Recurentul a invocat cd, conform legislatiei in vigoare ambii parinti in mod egal
au datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor, respectiv
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suma solicitatd de intimatd in marime de 2 000 lei urmeaza a fi Tmpartita la doi.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au admis cerinta intimatei
fara a se expune asupra temeiniciei si legalitdtii acesteia, or, motivarea in legatura cu
faptul ca aportul ultimei la indeplinirea obligatiilor zilnice ce tin de educatia, grija si
protectia copilului este mai mare, nu are un suport probatoriu si este o concluzie
bazata doar pe presupuneri.

A precizat ca, este in relatii bune cu fiica minord, aceasta se afld la domiciliul
recurentului cant doreste si pe ce perioada doreste.

Recurentul 1n acest sens a sustinut ca sunt cazuri cand copilul minor se afla la el
si cate 3-4 zile, in perioada vacantelor, de altfel si la solicitarea mamei ii este
incredintat copilul.

A mai sustinut recurentul cd, atunci cand copilul se afla la ingrijirea sa, isi
indeplineste obligatiile parintesti ce tin de educatia si intretinerea acestuia. Totodata, a
comunicat ca regulat i-a copilul de la scoala si il insoteste la domiciliu, fara a invocat
intimatei careva obiectii in acest sens.

Recurentul a specificat cd, pe langa pensia de intretinere pentru copilul minor pe
care o achitad lunar intimatei, suporta alte cheltuieli suplimentare, inclusiv regulat
oferd copilului bani de buzunar.

Cu referire la taxa de stat, recurentul a invocat ca nu a fost calculatd corect si a
indicat ca in practic judiciard nu este o claritate in privinta aprecierii obiectului
litigiului in cazul modificarii cuantumului pensiei de intretinere, or, la caz este vorba
despre modificarea cuantumului pensiei de intretinere si nu de Incasarea pensiei de
intretinere dupd cum este prevazut de art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Totodata, recurentul referitor la solicitarea sa din cererea de apel cu privire la
incasarea pensiei de intretinere din data pronuntdrii hotdrarii a mentionat ca
prevederea legald la acest capitol nu este clara, or, potrivit art. 98 alin. (2) din Codul
familiei, pensia de Intretinere se incaseaza de la data adresarii in instanta
judecatoreasca, insd nu este specificat dacd este vorba despre modificarea
cuantumului pensiei de intretinere sau incasarea pensiel de intretinere pentru copilul
minor.

Prin notificarea din 13 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 118).

Prin referinta din 27 iulie 2022, Natalia Eogorova a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat si nefondat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindau a expediat in
adresa participantilor la proces, copia deciziei contestate la 29 aprilie 2022. Prin
inscrisul anexat se confirma faptul cd copia deciziei integrale a fost expediata
recurentului prin intermediul oficiului postal (f.d. 103), insa lipsesc date cu privire la
receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 28 iunie 2022 este in termen.



Examindnd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Vadim Egorov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificindu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Vadim Egorov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vadim Egorov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vadim Egorov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



