Dosarul nr. 2rc-107/22
2-17200863-01-2rc-25082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SATD ,,Uzina
Metalurgici Moldoveneascda” 1impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»PROINTELECT-MPLUS”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,PROINTELECT-MP” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldcargo”
cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,PROINTELECT-
MPLUS”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, privind aménarea platii taxei de
stat si a fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, Tmpotriva
hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 30 august 2017, SATD ,,Uzina Metalurgica Moldoveneasca” s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere impotriva SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”,
intervenienti accesorii SRL ,,PROINTELECT-MP” si ,,Moldcargo” SRL cu privire
la Tncasarea datoriei.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa. A fost incasat din contul SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” in
beneficiul SATD ,,Uzina Metalurgica Moldoveneasca” suma de 47952,64 dolari
SUA, in valuta nationala potrivit cursului oficial stabilit de BNM, cu titlu de datorie,
suma de 25735,46 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate de reclamant la
plata taxei de stat si a sumei de 5400 lei, cu titlu de cheltuieli pentru traducerea
actelor anexate la materialele cauzei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 26 martie 2021 SRL
-PROINTELECTMPLUS”, a contestat cu apel hotararea, solicitand casarea
integrald a acesteia cu emiterea unei noi solutii, de respingere integrala a actiunii.



Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindau nu s-a dat curs
cererii de apel, comunicand partii apelante despre necesitatea prezentarii cererii de
apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii si dovezii de plata a taxei de stat,
in marime de 19258,97 de lei, acordandu-i pentru aceasta termen de 20 de zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri.

La 26 iulie 2021, SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” a depus apelul motivat si
totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, sa respins
cererea inaintatd de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” privind scutirea de la plata
taxei de stat pentru declararea apelului si nu sa dat curs repetat cererii de apel
declarata de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”.

La 08 octombrie 2021, SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” a depus o cerere prin
care a solicitat amanarea platii taxei de stat pentru examinarea cererii de apel,
invocand starea materiald precara a apelantului.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” cu privire la amanarea
platii taxei de stat si nu s-a dat curs apelului declarat de catre SRL
,PROINTELECT-MPLUS” impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 29 noiembrie 2021, SRL ,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata de
avocatul Lesan Nicolae, a declarat recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si remiterea problemei
achitarii taxei de stat la rejudecare.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata de avocatul
Lesan Nicolae, impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 24 martie 2022, SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata de avocatul
Lesan Nicolae, a depus bonul de plata a taxei de stat in suma de 1000 lei si totodata
a depus o cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in suma de
18258,97 lei, invocand starea material precard a apelantului.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentatd de avocatul Lesan
Nicolae, cu privire la scutirea partiala a platii taxei de stat si nu s-a dat curs apelului
declarat de catre SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” impotriva hotararii din 01 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, acordand apelantei un termen de 15
zile din data receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea bonului de plata a
taxei de stat Tn suma de 18258,97 lei.

La 05 mai 2022, SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata de avocatul
Lesan Nicolae, a depus o cerere prin care a solicitat amanarea platii taxei de stat
pentru examinarea cererii de apel in suma de 18258,97 lei, invocand starea materiala
precard a apelantului.

Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentatd de avocatul Lesan
Nicolae, cu privire la amanarea platii taxei de stat si a fost restituita cererea de apel
depusa de catre SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” impotriva hotararii din 01 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. A fost restituitd apelantei SRL
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-PROINTELECT-MPLUS” taxa de stat in valoare de 1000 lei, achitata la buget la
09 martie 2022, in baza ordinului de Tncasarea a numerarului nr. 78 AH-9200.

La 01 august 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,PROINTELECT-
MPLUS”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, a declarat recurs impotriva
incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

La 05 august 2022 in adresa intimatilor SATD ,Uzina Metalurgica
Moldoveneasca”, CA ,,Moldcargo” SRL, SC ,,Prointelect-MP”” SRL a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv (f.d.8, Vol. 1lI).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a restitui recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Dupa cum denota actele cauzei, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la
26 martie 2021 SRL ,PROINTELECTMPLUS”, a contestat cu apel hotararea,
solicitand casarea integrald a acesteia cu emiterea unei noi solutii, de respingere
integrala a actiunii.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel, comunicand partii apelante despre necesitatea prezentarii cererii de
apel intocmite Tn conformitate cu exigentele Legii si dovezii de plata a taxei de stat,
in marime de 19258,97 de lei, acordandu-i pentru aceasta termen de 20 de zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri.

La 26 iulie 2021, SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” a depus apelul motivat si
totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, sa respins
cererea inaintata de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” privind scutirea de la plata
taxei de stat pentru declararea apelului si nu s-a dat curs repetat cererii de apel
declarata de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”.

La 08 octombrie 2021, SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” a depus o cerere prin
care a solicitat aménarea platii taxei de stat pentru examinarea cererii de apel,
invocand starea materiala precara a apelantului.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” cu privire la amanarea
platii taxei de stat si nu s-a dat curs apelului declarat de catre SRL
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»PROINTELECT-MPLUS” impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 29 noiembrie 2021, SRL ,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata de
avocatul Lesan Nicolae, a declarat recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si remiterea problemei
achitarii taxei de stat la rejudecare.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentatd de avocatul
Lesan Nicolae, impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 24 martie 2022, SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata de avocatul
Lesan Nicolae, a depus bonul de plata a taxei de stat in suma de 1000 lei si totodata
a depus o cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in suma de
18258,97 lei, invocand starea material precard a apelantului.

Prin Tncheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentatd de avocatul Lesan
Nicolae, cu privire la scutirea partiala a platii taxei de stat si nu s-a dat curs apelului
declarat de catre SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” impotriva hotararii din 01 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, acordand apelantei un termen de 15
zile din data receptiondrii prezentei incheieri pentru prezentarea bonului de plata a
taxei de stat Tn suma de 18258,97 lei.

La 05 mai 2022, SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata de avocatul
Lesan Nicolae, a depus o cerere prin care a solicitat amanarea platii taxei de stat
pentru examinarea cererii de apel in suma de 18258,97 lei, invocand starea materiala
precara a apelantului.

Urmare, prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd cererea depusa de SRL ,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentatd de
avocatul Lesan Nicolae, cu privire la amanarea platii taxei de stat si a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” impotriva hotararii
din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. A fost restituita
apelantei SRL ,,PROINTELECT-MPLUS” taxa de stat in valoare de 1000 Iei,
achitata la buget la 09 martie 2022, in baza ordinului de Tncasarea a numerarului nr.
78AH-9200.

Se retine ca la 17 iunie 2022 Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei
electronice, a expediat copia ncheierii din 31 mai 2022, la adresa de e-mail a
recurentului-apelant SRL  ,PROINTELECT-MPLUS”, prointelect@mail.ru,
indicata de apelanta Tn materialele cauzei si a reprezentantului acesteia avocatului
Lesan Nicolae, lesan.nicolae@rambler.ru, indicata in cererea de apel (f.d. 242, Vol.
I1), receptionata de catre ultimii in aceiasi zi.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege.



mailto:prointelect@mail.ru
mailto:lesan.nicolae@rambler.ru

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul retine cd termenul de declarare a recursului este un termen de
procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond.

Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice.

Decdderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
constituie de asemenea un factor de securitate juridica, continutd in regula de 15
zile, care curge de la data comunicdrii incheierii (contestate) recurentului si
impiedicd o permanentd repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de
instantele de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civild, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit at. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se Inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

Astfel, termenul de contestare a incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a inceput sa curga din 18 iunie 2022 (ziua imediat urmatoare celei in care a
fost receptionata incheierea) si a expirat la 02 iulie 2022 (zi de sdmbata), ultima zi
de depunere a recursului fiind 04 iulie 2022 (zi de luni). Respectiv, cererea de recurs
depusa de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentatd de avocatul Lesan
Nicolae, prin intermediul postei electronice, inregistrata la 01 august 2022, este
tardiva.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul retine ca recursul declarat impotriva incheierii din 31 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, Tnregistrat la 01 august 2022, este declarat cu omiterea
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termenului. Reiesind din cerintele inserate in respectiva cerere de recurs, recurentul
nu a solicitat repunerea in termen §i nu a motivat omiterea acestuia.

Prin prisma prevederilor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit dacad persoanele indreptatite solicitd acest lucru si
prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea de a depune recursul in termen.
La caz, recurentul nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, nu a
prezentat probe si nu a facut dovada faptului cd motivele pentru care a omis
termenul de atac a incheierii, sunt intemeiate.

In acest context, instanta de recurs noteaza cd in conformitate cu art. 56 alin.
(3) din Codul de procedura civild, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeana a relatat nsa, in practica sa constanta, cd ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut. In aceastd privintd, Curtea Europeani in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
Diaz Ochoa contra Spaniei) in carte Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea
interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29
septembrie 2008), in continutul cdreia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului de declarare si in lipsa cererii de repunere in termen,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de SRL ,,PROINTELECT-
MPLUS”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, Tmpotriva incheierii din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se restituie recursul declarat de SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”, reprezentata
de avocatul Lesan Nicolae, impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SATD ,,Uzina
Metalurgica Moldoveneasca” impotriva SRL ,,PROINTELECT-MPLUS”,
intervenienti accesorii ,,PROINTELECT-MP” SRL si SRL ,,Moldcargo” cu privire
la incasarea datoriei.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



