Dosarul nr. 2ra-981/22
2-21094170-01-2ra-15072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lurie
Erizanu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lurie Erizanu
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lurie Erizanu si a fost mentinuta hotararea din 14
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 iunie 2021, lurie Erizanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 19 iunie 2017,
aproximativ orele 22:30, aflandu-se Tn mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 28, a
fost agresat fizic de catre Valeriu Ungureanu, iar in legatura cu acest fapt, la data de
23 iunie 2017 de cétre Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana a fost pornita
urmarirea penala conform art. 287 alin. (3) din Codul penal, cauzei fiindu-i atribuit
nr. XXXXX.

A mentionat ca, la data de 15 august 2017, in cadrul respectivei cauze penale,
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al Serviciului de Urmarire Penald al
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Inspectoratului de Politie Ciocana, al Directiei de Politie mun. Chisindu, Adrian
Moraru, reclamantul a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Reclamantul a sustinut cd, la data de 17 august 2018, in cadrul cauzei penale
mentionate, de catre Procurorul in procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Denis
Poiata a fost intocmit rechizitoriul si cauza a fost remisa spre examinare la
Judecatoria Chisind, sediul Ciocana.

A comunicat cd, cauza penala in privinta lui Valeriu Ungureanu in baza art. 287
alin. (3) din Codul Penal, in care reclamantul are statut procesual de parte vatamata,
a fost Inregistratd in cancelaria Judecatoriei Chisinau sub nr. XXXXX la data de 05
septembrie 2018 si a fost repartizata judecatorului Sergiu Daguta.

Reclamantul a notat ca, necatand la faptul ca cauza data este de o complexitate
usoara, intrucat inculpat este o singurd persoand, parte vatamata doar o singura
persoand, materialul probator acumulat de catre organul de urmarire penala este unul
probant, concludent, pertinent si nu este unul voluminos ce ar necesita de timp
indelungat pentru examinarea si cercetarea acestuia, pana la data Tnaintarii actiunii
aceastd cauzd incd se afla la etapa examindrii, ceea ce constituie o incalcare
flagranta a dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil.

A afirmat ca, instanta fiind unicul detinator al parghiilor asupra controlului
termenului In proces, urma sd intreprinda toate masurile legale pentru a respecta
termenul rezonabil de judecare a cauzei, insa sedintele de judecata erau fixate la
termen de 1 an de zile intre ele (de ex. dupd sedinta din 17 iunie 2020 urmatoarea
sedintd de judecata a fost fixata tocmai pentru data de 10 iunie 2021), iar sedintele
fixate erau amanate din motive formale.

In acest context reclamantul a invocat ca, sedintele de judecati au fost amanate
pe motivul neprezentarii inculpatului, aceste absente nefiind justificate, 1ar instanta
de judecatd nu a intervenit sub nicio forma, desi avea la dispozitia sa toate parghiile
legale, precum aducerea fortatd, anuntarea in cautare sau chiar schimbarea/aplicarea
masurii preventive fatd de inculpat.

Reclamantul a mai subliniat ca sedintele de judecata au fost aménate si din
motivul neprezentarii martorilor apararii, 1ar instanta desi dispunea de toate parghiile
legale, nu a intervenit pentru respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzel,
prin dispunerea aducerii fortate a acestora, aplicarea amenzii sau alte cai legale.

Considera ca prin incalcarile comise i-a fost cauzat un prejudiciu moral ce se
evalueaza la suma de 100 000 lei, care ar putea restabili echitatea sociala si ar
compensa la minim suferintele suportate.

A solicitat reclamantul constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. XXXXX, repararea prejudiciului moral In cuantum de
100 000 le1 s1 compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

La 15 septembrie 2021, lurie Erizanu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 16 noiembrie 2021 a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie
admisa integral.



Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de catre Iurie Erizanu si S-a mentinut hotdrarea din 14 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca
lurie Erizanu nu a prezentat probe cu referire la faptul ca in cadrul cauzei penale i-a
fost atribuita calitatea de parte civila incepand cu data remiterii cauzei penale in
instanta de judecatd, pentru a pretinde constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil pentru perioada de referinta, dat fiind faptul
ca acesta a fost recunoscut in calitate de parte civild abia din momentul depunerii
cererii la 22 iunie 2021, iar, in cadrul procedurii penale pana la acel moment, lurie
Erizanu a detinut calitatea procesuald de parte vatamata si respectiv nu este in drept
sa pretinda repararea prejudiciului moral in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
or acest fapt contravine articolului 6 § 1 din Conventie, ultimul neavand statutul de
inculpat.

S-a retinut cd, articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau penal, poate fi
invocat numai de persoana cdreia 1 s-a inaintat o acuzatie. O exceptie constituie
situatia cind victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabila a procedurilor
penale 1n legdtura cu imposibilitatea solutiondrii aspectului civil si anume,
examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale. in
aceastd situatie poate fi apreciatd si durata procedurilor penale, dar incepand cu
momentul inaintarii actiunii civile si doar luindu-se in consideratie criteriile
aplicabile procedurilor civile.

Sub acest aspect, Conventia nu oferd niciun drept, astfel cum solicita deseori
pretinsele victime ale infractiunii sau partile vatamate/civile (inclusiv reprezentantii
lor), la ,,razbunare privatd” sau la un ,,actio popularis”. Atunci cand reclamantii nu
au fost niciodata pusi sub acuzare, ei neintrunind calitatea de ,,persoana acuzatd”, in
sensul art. 6 din Conventie ci dimpotriva au pretins calitatea de victima a infractiunii
sau au fost recunoscuti in calitate de parte vatamata/civila in cadrul cauzelor penale,
acestea nu vor putea cere aplicabilitatea art. 6§1 din Conventie sub aspectul
tergiversarii examinarii procedurilor.

Subsecvent, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca, la caz nu s-
a constatat faptul incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a a cauzei
penale, iar pe cale de consecintd s-au respinge pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 11 aprilie 2022, lurie Erizanu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului recurentul a reiterat motivele indicate in cererea de
chemare in judecata.

Suplimentar, recurentul a indicat cd decizia contestata nu a oferit raspunsuri la
obiectiile formulate si a afirmat ca instanta abuziv a interpretat prevederile CEDO si
legislatia nationald in privinta dreptului persoanei vatamate in cadrul procesului
penal, de a 1 se judeca cauza in termen rezonabil, precum si dreptul acesteia de a
solicita repararea prejudiciului moral in cazul incalcarii dreptului de examinare a
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cauzei in termen rezonabil.

Recurentul a sustinut cd, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca
atat timp cat partea vatamata nu a inaintat o actiune civild in cadrul procedurilor
penale aceasta ar fi lipsitd de dreptul de a solicita examinarea cauzei in termen
rezonabil, insa astfel de prevederi nu existd nici in Conventie, dar nici in legislatia
nationala.

Mai mult, recurentul a afirmat ca atdt Conventia, Constitutia Republicii
Moldova, cat si toate legile Republicii Moldova garanteaza tuturor persoanelor
examinarea cauzelor din care fac parte in termen rezonabil si cu respectarea
drepturilor fundamentale.

A precizat recurentul ca, cauza penala a fost pornita de 5 ani de zile, in instanta
de judecata fiind remisa spre examinare de mai mult de 3,5 ani de zile, iar la moment
aceasta se afld in continuare la etapa incipientd de examinare.

Recurentul a subliniat ca, dupa Tnaintarea prezentei actiuni, instanta de judecata
in gestiunea careia se afla cauza penala in continuare sfideaza normele procesual
penale ce tin de respectarea examinarii cauzelor in termen rezonabil.

Prin notificarea din 15 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Ministerului Justitiei copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 106).

Referintd nu a fost depusa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei
contestate la 04 iulie 2022 (f.d. 97), iar recurentul a indicat in cererea de recurs ca a
facut cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel la data de 04 aprilie 2022, pe
Portalul National al Instantelor de Judecata.

Astfel, recursul declarat la 11 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lurie Erizanu, reprezentat
de avocatul Denis Ipatii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre lurie Erizanu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
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de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lurie Erizanu, reprezentat de avocatul Denis
Ipatii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre lurie Erizanu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



