Dosarul nr. 2ra-861/2022
2-17212061-01-2ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,Klassika Asigurdri” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” impotriva Companiei de Asigurari ,,Klassika
Asigurari” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Sirghi Stefan cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2017, SRL ,,Aluminiu Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,Klassika Asigurdri” SA, intervenient accesoriu Sirghi Stefan, cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare pentru prejudiciul material neacoperit
in marime de 154 746,43 de lei, cat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 25.07.2016, ora 19:10, pe
traseul M-2 Chisinau — Soroca, km 23+350 m, a avut loc accidentul rutier cu
implicarea automobilului ,,XXXX” XXXX, cu numarul de inmatriculare XXXX, care
apartine cu drept de proprietate reclamantului, condus de catre angajatul societatii
Cvasnitchi Igor si autocamionului ,,XXXX” XXXX, cu numarul de Tnmatriculare
XXXX, condus de catre Sirghi Stefan, care potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 03391819 din 25.07.2016, a fost recunoscut vinovat de
producerea accidentului.

A mentionat ca, autocamionul condus de catre Sirghi Stefan la momentul
producerii accidentului a fost asigurat de CA ,,Klassika Asigurari” SA, care prin
intermediul SRL ,Exauto Plus” a evaluat prejudiciul material provocat
automobilului ,,XXxX” XxxX, cu numarul de inmatriculare XXXX, la pretul de 845
253,57 de lei.

A sustinut ca, SRL ,,Aluminiu Grup”, nefiind de acord cu valoarea pagubei
stabilita de catre compania vizata, a efectuat diagnosticarea tehnica a automobilului
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la reprezentantul autorizat al marcii ,,XxXxX”, SRL ,,Grand Premium” care a evaluat
pagubele in valoare de 1 269 985 de lei.

Concomitent, SRL ,,Sangrila Grup” a evaluat prejudiciul cauzat la valoarea de
1 535 065 de lei, iar Centrul National de Expertize Judiciare a stabilit valoarea
prejudiciul real cauzat iIn marime de 1 244 970 de lei.

A specificat reclamantul ca, a suportat cheltuieli de reparatie a automobilului
in marime de 1 194 757 de lei si drept urmare, in conditiile in care paratul CA
,,Klassika Asigurari” SA i-a acordat despagubirea de asigurare doar in marime de
845 253,57 de lei, aceasta este tinuta sd achite si valoarea prejudiciului material
ramas neacoperit in marime de 154 746,43 de lei.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” impotriva Companiei de Asigurari ,,Klassika
Asigurari” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Sirghi Stefan, cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare.

S-a incasat din contul CA ,Klassika Asigurari” SA, in beneficiul SRL
,2Aluminiu Grup”, despagubirea de asigurare in marime de 154 746,43 de lei
cheltuielile de plata taxei de stat in marime de 4 642,68 de lei si cheltuieli postale in
marime de 9,75 de lei.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Rusu Eugeniu in interesele CA ,Klassika
Asigurari” SA si s-a mentinut hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a dat
apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de
fond expuse 1n hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, corect fiind
aplicate si normele de drept material.

Instanta de apel a relevat ca cauzei 1i sunt aplicabile prevederile Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XVI din 22.12.2006, in vigoare la data incheierii contractului de asigurare
obligatorie intre SRL ,,Aluminiu Grup” si CA ,,Klassika Asigurari” SA.

A retinut ¢, reiesind din considerentul ca la momentul producerii accidentului,
automobilul deteriorat avea vechime de exploatare pana la 3 ani, fapt confirmat prin
certificatul de inmatriculare nr. 57001717 (f.d.77, vol. 1) si un parcurs de pana la
100000 km, fapt confirmat prin inscrierile de rigoare din actul nr. VSM007203
eliberat de SRL ,,Grand Premium” (f.d. 145, vol. 1), instanta de fond, tinand cont de
prevederile art. 23 alin. (11) lit. () al Legii nr. 414 din 22.12.2006, intemeiat a
incasat din contul CA ,,Klassika Asigurari” SA, in beneficiul SRL ,,Aluminiu Grup”,
despagubirea de asigurare in marime de 154 746,43 de lei, ceia ce constituie
diferenta dintre costul de 1 043 970 de lei stabilit prin raportul de expertiza si
marimea despagubirii achitatd de catre pirit.

La 24 mai 2022, CA ,Klassika Asigurari” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu respingerea cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor de
judecata, a redat motivele indicate in cererea de apel si a mentionat ca, instanta de
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apel a aplicat eronat prevederile art. 23 alin. (9) lit. a) din Legea nr. 414 din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule or, reclamantul a refuzat reparatia autovehiculului la
unitatea de specialitate cu plata despagubirii pe contul respectivei unitati.

A sustinut ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 23 alin. (11) al
Legiinr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, indiferent de vechimea de exploatare a
autovehiculului si parcursul acestuia, in cazul in care despagubirea de asigurare se
solicita Tn numerar sau prin virament in contul bancar al persoanei pagubite,
cuantumul despagubirii de asigurare se stabileste luand in calcul preturile medii
practicate de minimum trei unititi de specialitate acceptate de parti pentru
manoparea si pentru materialele aferente reparatiei sau inlocuirii partilor
componente si pieselor avariate, precum si pentru parti componente si piese noi
fabricate in baza de licenta sau originale foste in folosinta care corespund cerintelor
tehnice si de securitate rutiera, criteriu care a fost luat in calcul la calcularea
prejudiciului real cauzat conform Raportului de expertiza judiciara nr. 1125-1127
din 11.06.2019, unde a fost mentionat ca costul estimativ al reparatiei constituie
928 696 de lei. Astfel a fost de acord cu valoarea pagubei de 928 696 de lei calculata
in raportul de expertiza, iar instanta de apel nu a motivat de ce a ales suma de
1 043 970 de lei.

La 15 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de CA ,,Klassika Asigurari” SA cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 163, vol. I1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 23 decembrie 2021.

La data de 21 februarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 139, 140, vol. Il), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 mai 2022, astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primiri
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de CA ,Klassika
Asigurari” SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Klassika
Asigurari” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



