Dosarul nr. 2rac-151/22
2-19036994-01-2rac-11072022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, D. Corolevschii, D. Stanila)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata , M&G Nord”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,M&G Nord” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Romea Legnami” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul incident declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,M&G Nord”,
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, a fost admis apelul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Romea Legnami” si a fost casata hotararea din 22 martie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si impotriva deciziei suplimentare din 19
aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 iunie 2019, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,M&G Nord”, reprezentata
de avocatul Mihail Durnescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Romea Legnami”, Societatea cu Radspundere
Limitatd ,,Premier Trans” si Intreprinderea Individuala ,, Tcaci Eduard” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 15 iunie 2016, intre SRL M&G
Nord”, in calitate de vanzator si SRL ,,Romea Legnami”, in calitate de cumparator a
fost incheiat contractul nr. 1, prin care vanzatorul s-a obligat sd vanda cumparatorului
marfa stipulata in contract.



A mentionat ca, marfa a for livratd in suma de 12 725,05 Euro, iar costul
transportului a constituit suma de 1 600 Euro.

Reclamanta a sustinut ca, la data de 11 iunie 2018 parata a achitat suma de 2 984
Euro, respectiv s-a format o datorie in marime de 11 341,05 Euro.

A comunicat ca, pana la momentul depunerii actiunii datoria nu a fost achitata,
iar in adresa paratei au fost expediate somatii.

Totodata, reclamanta a precizat ca, paratul a indicatd ca marfa a fost deteriorata,
motiv din care SRL ,,Premier Trans” si I , Tcaci Eduard” au fost implicati in proces
in calitate de coparati.

A specificat reclamanta ca si-a indeplinit pe deplin obligatiile, Insd parata a
incalcat obligatiile contractuale prin neachitarea datoriei.

Reclamanta a subliniat cd, avand in vedere ca la data scadentei parata nu si-a
onorat obligatiile contractuale, aceasta urmeaza sa achite dobanda de intarziere pentru
perioada 16 iunie 2016-14 iunie 2019 in suma de 5 892,32 Euro.

A solicitat reclamanta: incasarea din contul SRL ,,Romea Legnami” in beneficiul
SRL ,M&G Nord” a sumei in marime de 17 233,37 Euro; incasarea din contul SRL
,Premier Trans” in beneficiul SRL ,M&G Nord” a sumei in marime de 1 600 Euro si
incasarea din contul I ,, Tcaci Eduard” in beneficiul SRL ,M&G Nord” a sumei in
marime de 245 330,90 lei.

In cadrul sedintei de judecata din 30 noiembrie 2020, reprezentantul SRL , M&G
Nord”, avocatul Mihail Durnescu a inaintat cererea de chemare in judecata
modificata, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,Romea Legnami” in
beneficiul SRL ,,M&G Nord” a sumei in marime de 20 387,25 Euro si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime. Totodata, SRL ,M&G Nord” a renuntat la
actiunea impotriva SRL ,,Premier Trans” si II ,, Tcaci Eduard”.

In motivarea cererii a indicat c, la data de 01 iulie 2020 s-a acumulat datoria in
suma de 12 725,05 Euro, 1ar dobanda de intarziere a fost calculata pentru perioada 16
iunie 2016-30 noiembrie 2020 in cuantum de 9 046,20 Euro.

Prin hotararea din 22 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
actiunea. S-a Incasat din contul SRL ,,Romea Legnami” in beneficiul SRL ,M&G
Nord” datoria in suma de 11 341, 05 Euro si dobanda de intarziere in suma de 9 046,
20 Euro. S-au incasat din contul SRL ,,Romea Legnami” in beneficiul SRL ,M&G
Nord” cheltuielile de judecata in suma de 270 lei.

Instanta de fond a stabilit cd, potrivit facturii fiscale se constata faptul ca
reclamantul a livrat paratului marfa in suma de 12 725,05 Euro. Totodata prin
declaratia vamala se atestd ca reclamantul are calitatea de expeditor, iar paratul are
calitatea de destinatar.

La fel, s-a retinut ca scrisoarea de transport reflectd faptul ca marfa data a fost
transportatd de SRL ,,Premier Trans”.

Potrivit inscrisului anexat la materialele cauzei ,,confirmare-depunere” se atesta
ca la data de 11 1unie 2018 SRL ,,Romea Legnami” a achitat doar suma de 2 984
Euro.

Instanta de fond a constatat ca, existenta datoriei se confirma si prin convorbirile
anexate la materialele cauzei in care se reflecta faptul cd paratul cunostea despre
datoria formata si despre faptul ca a fost calculata si dobanda de intarziere.



S-a mentionat ca, specific raporturilor de vanzare-cumparare este caracterul
bilateral, interdependent si corelativ al relatiilor, drepturilor si obligatiilor dintre
partile contractante. Prin prisma caracteristicilor enuntate un drept sau o obligatie a
unei parti isi are cauza juridica si de fapt in dreptul si obligatia altei parti.

Astfel, fiind executatd obligatia de livrare a marfii din partea vanzatorului,
cumparatorul era obligat la executarea obligatiunii sale corelative si anume, achitarea
integrala a costului marfii.

Cu privire la dobanda de intarziere instanta de fond a retinut ca, SRL ,M&G
Nord” a anexat calculul pentru perioada 16 iunie 2016-30 noiembrie 2020, ce
constituie suma de 9 046,20 Euro si potrivit art. 585 din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este
purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale
a Moldovei dacd legea sau contractul nu prevede o altd rata, iar potrivit art. 619 alin.
(2) din Codul Civil (in vigoare la momentul constituirii situatiei juridice), in cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Prin urmare, instanta de fond a conchis ca din partea SRL ,,M&G Nord”au fost
prezentate probe suficiente intru argumentarea pozitiei sale ce atestd temeinicia
actiunii Tnaintate in partea incasarii datoriei in suma de 11 341,05 Euro si a dobanzii
de intarziere in suma de 9 046,20 Euro.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
cererea depusd de SRL ,M&G Nord”, avocatul Mihail Durnescu cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare.

Instanta de fond retinut ca, prin cererea din 28 aprilie 2021 SRL ,,M&G Nord”,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu a solicitat incasarea cheltuielilor de
asistenta juridicd in suma de 68 682,46 lei, insd in acest sens nu a anexat un calcul
descifrabil, limitandu-se doar la copia facturii fiscale in care este indicata suma de 40
000 lei.

Mai mult decat atat, in procesul examindrii cauzei in fond, instantei de judecata
nu i-au fost prezentate si nu au fost supuse cercetarii judecatoresti careva acte,
inscrisuri din continutul carora s-ar fi dedus suportarea cheltuielilor judiciare in suma
de 68 682,46 lei, dar si suma solicitatd a fi incasata prin hotarare suplimentard in
cuantum de 463,37 Euro.

La 17 aprilie 2021, SRL ,,Romea Legnami”, reprezentata de avocatul Dumitru
Barbaros a depus cerere de apel nemotivata, iar la 24 iunie 2021 a depus cerere de
apel motivata Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

La 08 iulie 2021, SRL ,M&G Nord”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu
a depus cerere de apel incident, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii primei instante, in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie
admisa cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel incident depusa de SRL ,M&G Nord”, reprezentatd de avocatul Mihail
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Durnescu. S-a admis cererea de apel depusa de SRL ,,Romea Legnami”, reprezentata
de avocatul Dumitru Barbaros, s-a casat integral hotirarea din 22 martie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a pronuntat o hotararea noud, prin care actiunea
a fost respinsa. S-a incasat din contul SRL ,M&G Nord” in beneficiul SRL ,,Romea
Legnami” suma de 9 394 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, marfa nu a fost acceptata de
catre cumparatorul italian, ultimul pretinzdnd ca marfa a sosit la destinatie de o
proasta calitate, si anume: traversele care au fost dintr-un lemn bun, au fost distruse
(de catre cer care le-au impachetat); totodatd, aceste traverse au fost tdiate de
dimensiuni gresite (51x51 in loc de 55x55); la fel, din motiv ca nu a fost ldsat aer
inainte de a fi puse in camion si (lucru cel mai grav) din motiv ¢d nu au fost aranjate
cu benzi potrivite, dar cu fasii de lemn, ele s-au mucegait si patat in intregime. Acest
lucru se confirma prin explicatiile lui Pasqualetto Eraldo-administratorul SRL
,Romea Legnami”, prin notarea despre acest fapt in scrisoarea de transport CMR
005941 cu traducerea in limba de stat si prin corespondenta aldturata.

La fel, s-a mentionat ca de catre SRL ,,M&G Nord” a fost acceptata suma de 3
000 Euro ca achitare din partea SRL ,,Romea Legnami” pentru cheresteaua tivita si
traversele de stejar livrate in baza contractului nr. 1 din 15 iunie 2016. Iar, dupa cum a
explicat reprezentantul apelantului in instanta de apel, aceastd suma de 3 000 Euro s-a
convenit a fi achitatd de SRL ,,Romea Legnami” pentru respectiva marfa, insa ca lemn
pentru foc si nu traverse sau cherestea taiata de anumite dimensiuni,

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit pct. 2 al contractului incheiat intre SRL
»M&G Nord” si SRL ,,Romea Legnami”, marfa va fi furnizatd in conformitate cu
conditille DAP depozitul cumpardatorului, in conformitate cu ICOTERMS 2010.
Astfel, regulile ICOTERMS sant un standard recunoscut la nivel international si sunt
utilizate la nivel mondial in contracte interne si internationale pentru vanzarea de
bunuri, ele incluzand termeni comerciali si specificand conditii de livrare in comertul
international de marfuri.

Deci, conditiile DAP a regulilor INCOTERMS 2010, disponibile la urmatoarea
adresa web: https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-
rules2010, semnifica: ,,Livrat la destinatie”, ceea ce Inseamna ca vanzatorul livreaza
atunci cand bunurile sunt gata pentru a fi puse la dispozitia cumpdratorului prin
transportarea la locul de destinatie unde vor putea fi descarcate. Vanzatorul suporta
toate riscurile ce pot apdrea in livrarea bunurilor la locul de destinatie.

Astfel, viciile marfii constituie lipsa unei Insusiri inerente marfii predate care o
face improprie destinatiei ori folosirii normale sau i1 micsoreaza valoarea sau valoarea
de Iintrebuintare. Vanzatorul poartd raspundere numai daca viciile existau in
momentul vanzirii. In cazul de fatd, momentul realizirii tranzactiei, conform
conditiillor DAP, in conformitate cu ICOTERMS 2010 este parvenirea marfii la
depozitul cumparatorului.

Din aceste considerente, cand vanzatorul SRL ,M&G Nord” i-a pus la dispozitie
cumparatorului o marfa afectatd de vicii materiale, aceasta marfd nefiind pasibila
utilizarii conform destinatiei, cumparatorul SRL ,,Romea Legnami” just a refuzat sa
efectueze plata pentru aceasta marfa.

In cazul de fatd nu a existat o receptionare a marfii de citre cumpiratorul SRL
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,Romea Legnami” (in destinatia prevazutd de contract), prezentd in acest sens, fiind
mentiunea cumparatorului pe scrisoarea de transport CMR, la fel, fiind constatata pe
caz, instiintarea imediata a vanzatorului prin e-mail despre aceasta situatie, la care
vanzatorul SRL ,,M&G Nord” nu a reactionat si nu a intreprins masuri de verificare a
calitatii marfii, respectiv, de contestare a acestei situatii.

Prin decizia suplimentara din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a incasat
din contul SRL ,M&G Nord” in beneficiul SRL ,Romea Legnami” suma de 26
998,21 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 27 aprilie 2022, SRL ,M&G Nord”, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu a declarat recurs impotriva deciziei din 23 decembrie 2021, a deciziei
suplimentare din 19 aprilie 2022 a instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 23 decembrie 2021, a
deciziei suplimentare din 19 aprilie 2022 a instantei de apel, casarea partiala a
hotdrarii primei instante in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie
admisa cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului recurenta a indicat ci, intimata nu si-a onorat obligatiile
contractuale pe care si le-a asumat si pana in prezent datoria nu a fost achitata, iar
dobanda de intarziere pentru perioada 15 iunie 2016-23 martie 2021 constituie suma
de 9 509,57 Euro.

A mentionat ca, SRL ,,Romea Legnami” nu a executat hotararea primei instante,
respectiv considera recurenta ca are dreptul sa pretinda la dobanda de intarziere pentru
perioada 23 martie 2021-21 decembrie 2021, in temeiul art. 942 alin. (2) din Codul
civil, ce constituie suma de 2 098,92 Euro.

Recurenta a notat ca, desi intimata a invocat viciile marfii receptionate, in acest
sens nu a fost efectuat un raport de expertiza si din partea ultimei nu a parvenit nicio
somatie in privinta necorespunderii calitatii marfii.

A mai invocat ca, a fost probat in fata instantei, prin extrasul de la CNAS, faptul
ca Ruslan Bucur nu a fost angajat in cadrul SRL ,M&G Nord”, ceea ce confirma ca
ultimul nu a avut imputerniciri de a discuta din numele companiei. Or, acesta a fost
reprezentantul iI , Tcaci Eduard” si niciodatd nu a fost reprezentantul SRL ,M&G
Nord”.

Recurenta a precizat ca, datoria se confirmd si prin achitarea de catre SRL
,,Romea Legnami” a sumei de 3 000 Euro.

In acest context a subliniat ca, scrisoarea din data de 22 februarie 2018, prin care
se confirma ca SRL ,,M&G Nord” a acceptat suma de 3 000 Euro nu este un renunt si
nu poate fi interpretata altfel decat a fost scrisd. Nu a fost vreo discutie verbala sau in
scris, precum cid aceastd sumi este una finald. In textul scrisorii nefiind nicio
comunicare, precum ca recurenta renuntd la suma restanta.

Recurenta a sustinut ca, nu exista niciun act care ar confirma renuntul intimatei
la marfa si mai mult decat atat, marfa a fost acceptatd prin faptul cd a fost semnata
scrisoarea CMR. La fel, nu exista nici un act care ar confirma ca marfa era cu vicii,
fiind doar declaratii fara suport probator.

Cu referire la cheltuielile de judecata, recurenta a indicat ca cheltuielile pentru
asistenta juridica sunt reale, fapt confirmat prin bonul de platd si anexa la contract,
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sunt rezonabile si necesare, or, pentru achitarea serviciile avocatului au fost luate in
consideratie recomandarile Uniunii Avocatilor.

Mai mult, recurenta a angajat un avocat care sa-i reprezinte interesele pe tot
parcursul procesului, din motiv ca nu are cunostinte in domeniu juridic.

Prin notificarea din 11 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 236 Vol II).

Prin referinta din 08 august 2022, SRL ,Romea Legnami”, reprezentatd de
avocatul Dumitru Barbaros a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei din 23 decembrie 2021, la 02 martie 2022 (f.d.
158, Vol Il), inclusiv pe posta electronica a reprezentantului recurentei. lar copia
deciziei suplimentare din 19 aprilie 2022 a fost expediata la 16 mai 2022. (f.d. 172,
Vol 1)

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata
prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre
instantele de judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevdzute la pct. 5.1.1 din
dispozitie. Termenele de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, Incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata
din oficiu.

Astfel, recursul declarat la 27 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
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in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,M&G Nord”,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,M&G Nord”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de SRL ,,M&G Nord”, reprezentata de avocatul Mihail

Durnescu ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M&G Nord”,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



