Dosarul nr. 2rac-153/22
2-20134026-01-2rac-12072022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Automobilist-Balti”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Automobilist-Balti” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Pond
Trans” cu privire la incasarea prejudiciului material sub forma venitului ratat, a sumei
pentru ridicarea deseurilor, a sumei pentru procurarea gratarului de drenaj si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Automobilist-Balti” si a fost
mentinuta hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 27 octombrie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Automobilist-Balti” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Pond Trans” cu
privire la incasarea prejudiciului material sub forma venitului ratat, a sumei pentru
ridicarea deseurilor, a sumei pentru procurarea gratarului de drenaj si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, intre SRL ,,Pond Trans”, in calitate
de arendas pe de o parte si SA ,,Automobilist-Balti”, in calitate de Arendator, pe de
altd parte a fost incheiat Contractul de inchiriere a spatiului nr.04-02/18 din 20
februarie 2018, prin care reclamanta s-a obligat sd transmitd in locatiune temporara
spatiul cu destinatie service auto pentru camioane si alte automobile, cu suprafata de
770 m.p., situat pe str. Sofia 27, mun. Balti, iar parata S-a obligat sa achite arenda in
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marime de 10 000 de lei/lunar.

A mentionat cd, intre parti au fost semnate actele de predare-primire in arenda
din 01 martie 2018 a incaperilor, care dovedesc faptul ca incaperile arendate au fost
transmise in stare functionala buna si fara prezenta a careva deseuri pe teritoriu.

Reclamanta a precizat ca, la incheierea contractului reprezentantii SRL ,,Pond
Trans” au fost informati despre modul de evacuare a deseurilor, in acest sens fiind
contractatd o companie de colectare regulata sau la cerere a deseurilor.

A sustinut cd, pe parcursul executarii contractului parata a admis mai multe
incalcari legate de neexecutarea obligatiilor contractuale, in urma carora reclamanta a
avut de suferit prejudicii materiale considerabile, din care motiv a inaintat prezenta
actiune din motivele indicate. Cu toate ca, in scopul remedierii acestor incalcari parata
a fost informatd de nenumarate ori prin telefon, dar si prin notificari, somatii si
scrisori, ultima a dat dovada de rea credinta, nu a reactionat la solicitarile inaintate si
nu a remediat incalcarile depistate.

Reclamanta a comunicat ca, avand in vedere ca conform extrasului din registrul
companiilor, specificul activitatii SRL ,,Pond Trans” este transportul rutier de marfuri
si pasageri, pe langa incdperile inchiriate au fost transmise in locatiune de facto si
teritoriile aferente, care serveau pentru parcarea autobuselor si microbuzelor SRL
,,Pond-Trans”, pentru deservirea tehnica a acestora, pentru alimentarea cu combustibil
si pentru pregatirea lor de iesire pe ruta.

A specificat ca, atat pe parcursul executarii contractului, cat si in urma predarii
incaperii cu suprafata de 550 m.p. la data de 14 martie 2019, in interiorul acesteia si
pe teritoriul adiacent s-a depistat o cantitate semnificativd de deseuri, precum:
anvelope uzate, sticle de plastic si altele. Acest fapt a fost stabilit inclusiv in Actul de
predare primire, intocmit la aceeasi datd de catre comisia formata cu acest scop, cu
participarea reprezentantilor arendasului si avocatul Petru Loghinescu.

Reclamanta a sustinut cd, cu toate ca s-a facut cunostintd cu acest act si s-au
facut si unele obiectii cu privire la existenta deseurilor, careva probe ce ar dovedi
contrariul nu au fost prezentate, iar reclamata a afirmat ca este convinsa ca in toata
perioada cand a fost utilizat spatiul inchiriat, nu s-a efectuat niciodatd curatenie, mai
mult, parata nici nu ar putea dovedi faptul cd a colectat deseurile in containerul
special prevazute sau a achitat compania de evacuare a deseurilor pentru colectarea
acestora.

Considera reclamanta ca, anume din cauza gunoiului si a dezordinii de pe
teritoriul aferent (suprafata asfaltata din fata spatiului inchiriat), utilizata in calitate de
parcare pentru unitatile de transport (autobuse, microbuze) ale SRL ,,Pond Trans”, cat
si a gunoiului din interiorul incaperii cu suprafata de 550 m.p., nu a putut oferi altor
locatari in locatiune aceastd Incapere si teritoriul aferent, pe o perioada cuprinsa intre
15 martie 2019-23 septembrie 2019. Aceasta perioada include termenul dupa
semnarea actelor de predare primire cu SRL ,,Pond Trans” si incheierea unor noi
contracte de locatiune a incdperii cu suprafata de 550 m.p. si a suprafetei aferente
acestei Incaperi cu alti locatari.

A mai indicat reclamanta ca, atat anterior, cat si ulterior semnarii actelor de
predare primire din data de 15 martie 2019 pana pe data de 23 septembrie 2019, SA
,2Automobilist Balti” a insistat de nenumadrate ori si a expediat catre SRL ,,Pond
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Trans” notificarea nr. 15 din 14 aprilie 2019, prin care repetat a solicitat igienizarea
teritoriului si ridicarea gunoiului. Cu toate acestea SRL ,,Pond Trans” a ignorat aceste
solicitari si nu a expediat un raspuns in acest sens.

Reclamanta a concretizat ca, cu toate ca se afla intr-o situatie financiara dificila,
a fost nevoita sa igienizeze desinestatator terenul pentru a putea transmite in locatiune
aceste Incaperi, suportand atat cheltuieli neplanificate, cat si prejudicii materiale ce
constau din venitul ratat.

Totodata, a sustinut cd prin scrisoarea nr. 13 din 29 martie 2019, SRL ,,Pond
Trans” a fost ingstiintata prin telegram sa se prezinte pentru a scoate lacatul sau pentru
a transmite cheile de acces, deoarece anterior prin intelegerea verbald cu SA
,L2Automobilist-Balti” s-a obligat in acest sens.

In continutul scrisorii se specifici despre un potential locatar care urma si
viziteze spatiul cu suprafata de 550 m.p., insd din motiv ca nu dispunea de cheile de
acces, reclamanta a fost in imposibilitate de a prezenta acest spatiu. Respectiv, prin
aceasa se confirm faptul cad spatiul prezenta interes si putea fi transmis in chirie in
orice moment, daca nu ar fi existat impedimente din partea SRL ,,Pond Trans”.

Reclamanta a afirmat cd, doar dupa deteriorarea lacatului de catre membrii
comisiei convocate, 1n conformitate cu prevederile ordinului directorului SA
,2Automobilist Balti” nr. 2 din 01 aprilie 2019, eveniment la care a fost prezent si
reprezentantul SRL ,,Pond Trans”, Iurie Gidei, a fost asigurat accesul potentialilor
locatari in incaperea cu suprafata 550 m.p..

Ca urmare a faptului cd SRL ,,Pond Trans”, in calitate de locatar nu a transmis
incaperea inchiriatd in conditiile corespunzatoare celor care a fost transmisd in
locatiune la momentul semndrii contractului, in special din cauza gunoiului din
interiorul incaperii cu suprafata de 550 m.p., reclamanta nu a putut oferi altor locatari
in locatiune aceastd incdpere si teritoriul aferent, pe toata perioada 15 martie 2019-23
septembrie 2019.

Astfel, reclamanta considera ca este indreptatita sa solicite Incasarea venitului
ratat pentru perioada 15 martie 2019-23 septembrie 2019, in marime de 83 632,69 lei,
conform urmatorului calcul: 13 000 lei (costul chiriei lunare)/30 zile/luna = 433,33
lei/zi. Respectiv, 193 zile x 433,33 lei = 83 632,69 lei.

Totodata, reclamanta considera ca este indreptatitd sd solicite incasarea venitului
ratat pentru perioada 15 martie 2019-01 septembrie 2019, in marime de 21 953,1 lei
pentru imposibilitatea de transmitere a chiriei teritoriului aferent din fata incaperii cu
suprafata de 550 m.p., intrucat acest teren a fost transmis in locatiune incepand cu
data de 01 septembrie 2019 unui noi locatar contra unei chirii in marime de 4 000 lei,
conform contractului nr. 01/09/2018 din 01 septembrie 2018.

Venitul ratat pentru perioada 15 martie 2019-01 septembrie 2019 a fost calculat
in felul urmator: 4 000 lei/31 zile/luna=139,03 lei/zi. Respectiv, 170 zile x 129,03 lei
=21 935,1 lei.

Cu privire la cerinta de incasare a sumei achitate pentru ridicarea deseurilor in
marime de 1 019, 52 lei, reclamanta a comunicat ca a intreprins un sir de masuri
pentru informarea paratei despre remedierea situatiei create, iar la data de 15 august
2018 a fost expediata scrisoarea cu nr. 16, prin care SRL ,Pond Trans” a fost
informata despre neindeplinirea obligatiilor contractuale, cu solicitarea de organizare
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a actiunilor de igienizare a spatiului inchiriat si teritoriul adiacent acestuia, dar
scrisoarea a fost lasata fara raspuns.

Ulterior, dupa receptionarea cererii cu privire la rezilierea contractului de arenda,
a fost expediatd scrisoarea nr. 23 din 21 septembrie 2018, care a fost receptionata la
data de 21 septembrie 2018 de catre parata, prin care s-a solicitat repetat igienizarea
teritoriului si ridicarea gunoiului.

Reclamanta a comunicat ca, in adresa SRL ,,Pond Trans” a fost expediata si
somatia nr. 27 din 08 octombrie 2018, in care s-a indicat despre neexecutarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale de intretinere a curateniei pe teritoriul
arendat.

A sustinut ca, avand 1n vedere lipsa de receptivitate si reactie a reprezentantilor
paratei, dupa rezilierea contractului, la actiunile si comunicarile expediate de catre SA
»Automobilist-Balti”, in privinta respectarii prevederilor contractuale cu referire la
restituirea incdperilor arendate cu suprafata de 220 m.p. si 550 m.p. si semnarea
actelor de primire predare si anume: scrisoarea nr. 20 din 12 septembrie 2018,
notificarea nr. 31 din 01 noiembrie 2018, telegrama nr. 1182124516 din 25 octombrie
2018 receptionata de secretarul Goncear in data de 26 octombrie 2018 ora 12.20,
reclamanta a fost nevoitd sa intreprindd masuri urgente de remediere a situatiei si
prevenirea majorarii prejudiciului material suportat. lar in perioada august-noiembrie
2019, reclamanta a evacuat cu fortele si pe cheltuiala proprie deseurile abandonate de
catre parata in spatiul inchiriat.

Reclamanta a concretizat ca acest fapt se confirma si prin facturile fiscale: AAH
1078514 din 31 august 2019, AAH 5913724 din 30 septembrie 2019, AAH 7859065
din 31 octombrie 2019, AAH 7869790 din 30 noiembrie 2019, AAH 7860143 din 31
decembrie 219, AA 1 nr. 2689856 din 31 ianuarie 2020, iar in total pentru evacuarea
deseurilor s-a achitat suma de 1 019,52 lei.

De asemenea, intru confirmarea cheltuielilor reclamanta a anexat si certificatul
contabil nr. 53 din 01 septembrie 2020, nr. 54 din 01 septembrie 2020, ordinul intern
nr. 6 din 23 septembrie 2019.

Reclamanta a mai invocat ca, pe parcursul executarii contractului s-a constatat ca
lipsesc gratarele pentru drenaj, fapt despre care parita a fost instiintata imediat, la
momentul depistarii exploatarii incorecte, ceea ce se confirma prin scrisoarea nr. 16
din 15 august 2018, scrisoarea nr. 23 din 21 septembrie 2018, actul de predare primire
din 14 martie 2019 si notificarea nr. 15 din 14 aprilie 2019.

A mentionat ca, in acest sens angajatul SA ,,Automobilist-Balti”, Suba A. a
intocmit la data de 14 august 2018 o explicatie in scris catre directorul SA
, Automobilist-Balti”, prin care se confirma ca soferii angajati ai paratei utilizau
aceste gratare pentru a putea trece cu autobusele peste bordurd si a efectua reparatia
acestora, din care considerent mai intai au fost deteriorate, iar ulterior au disparut.

Reclamanta a invocate ca, la momentul predarii spatiului, prin actul de predare
primire s-a indicat lipsa gratarelor de drenaj, iar cu toate ca parata a fost Instiintata
despre posibilitatea de reasamblare a gratarelor din sursele proprii, nu s-au intreprins
actiuni in acest sens, desi locatarul rdspunde de integritatea bunului inchiriat.

A mai comunicat ca, pentru depunerea cererii de chemare in judecatd a suportat
cheltuieli in marime de 1 500 de lei, conform contractului de prestiri servicii si
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consultantd juridicd nr. 14 din 08 septembrie 2020, a actului de predare primire a
activitdtilor executate din 24 septembrie 2020 si a facturii fiscale nr. EAA003268101,
iar aceste cheltuieli au fost reale, rezonabile si necesare.

A solicitat reclamanta incasarea din contul SRL ,,Pond Trans” in beneficiul SA
,ZAutomobilist-Bélti” a prejudiciului material sub forma venitului ratat in marime de
105 567,79 lei, a sumei achitate pentru ridicarea deseurilor in marime de 1 019,52 lei,
a sumei achitate pentru procurarea gratarului de drenaj in marime de 3 665,99 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 1 500 lei si a cheltuielilor de achitare a
taxei de stat in marime de 3 307,6 lei.

Prin hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
actiunea, Ca neintemeiatd. S-a respins cerinta SRL ,Pond Trans” cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La 20 mai 2021, SA ,,Automobilist-Balti” a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 15 iunie 2021 a depus cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa. Totodata, a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Pond Trans” a cheltuielilor de judecatd in marime de 3 000 lei si taxa de stat in
marime de 2 480,70 lei.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Automobilist-Balti” si s-a mentinut hotararea din 12 mai 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat cu
certitudine ca, obiectul contractului de locatiune nr. 04-02/18 din 20 februarie 2018 il
constituie transmiterea in locatiune a atelierelor de reparatie cu suprafata totala de 770
m.p. si nicidecum a terenului aferent acestor ateliere, iar alegatiile SA ,,Automobilist-
Balti”, precum ca pe 1anga incaperile inchiriate au fost transmise in locatiune de facto
si teritoriile aferente, sunt declarative si lipsite de careva suport probatoriu.

S-a retinut ca, din continutul contractului de locatiune se atestd ca printre
obligatiile locatarului nu se regaseste obligatia de a evacua deseurile de pe teritoriul
aferent incaperii date in locatiune, solicitare care este contrard prevederilor art. 572
alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la modificarile din 01 martie 2019), potrivit
caruia temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

Mai mult decat atat, desi se invoca suportarea unui venit ratat in legatura cu
neevacuarea gunoiului de catre SRL ,,Pond Trans” pentru perioada 15 martie 2019-23
septembrie 2019, potrivit facturilor prezentate se confirma faptul ca aceste plati au
fost efectuate lunar, incepand cu 31 august 2019 péana la 31 ianuarie 2020, adicad in
perioada cidnd se prezumd cd incdperile erau deja acordate in locatiune altor
beneficiari.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca, SA ,,Automobilist-Balti”
nu a demonstrat prin probe verifice si pertinente ca a suportat careva prejudiciu
material.

La 17 iunie 2022, SA ,,Automobilist-Balti” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sd fie admisa actiunea.



in motivarea recursului recurentul a indicat ci, intimata cu rea credinta a
executat obligatiile contractuale de achitare a platii pentru arenda.

Mai mult decat atat, chiar si in decizia instantei de apel se indica faptul ca
raporturile contractuale dintre SA ,,Automobilist-Balti” si SRL ,,Pond Trans” au
incetat la data de 02 octombrie 2018, ca urmare a rezilierii anticipate a contractului,
insa restituirea de facto a bunului a avut loc la data de 14 martie 2019, odata cu
intocmirea actului de predare primire.

Recurenta 1n acest context a comunicat ca, pana la data de 14 martie 2019 a fost
in imposibilitate de a da in locatiune acest bun, iar vinovata de acest fapt este
intimata, care nu a transmit la timp bunul luat in locatiune.

A sustinut ca, instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus asupra pct.
5.5 din contract, unde se indica faptul ca locatarul este obligat sa intretind conform
normelor sanitare inclusiv si teritoriul aferent boxelor, precum si sa evacueze gunoiul
de pe acest teritoriu.

Recurenta a mentionat cd, instanta de apel si-a motivat decizia in baza normelor
materiale cu privire la executarea obligatiilor, fapt care nu este contestat de catre
recurent, insd nu a aplicat nicio norma materiala ce reglementeaza locatiunea, venitul
ratat si a judecat coroborarea acestora cu prevederile contractului de locatiune din 20
februarie 2018.

A mai precizat ca, instanta de apel eronat a interpretat si aplicat conditiile
contractuale, ori, In decizia contestatd se mentioneaza ca ,apelantul a solicitat
incasarea venitului ratat ca urmare a prezentei gunoiului si dezordinii de pe teritoriul
aferent” si ca obiectul contractului de locatiune 1-a constituit transmiterea in locatiune
a atelierelor de reparatie cu suprafata de 770 m.p. si nicidecum terenul aferent, insa
considerd cd instanta de apel urma sa se expund si asupra prevederilor din contract
conform cdrora locatarul este obligat sd intretind in conditii sanitare terenul aferent,
precum si sd evacueze gunoiul.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, recurenta a invocat ca, decizia
motivatda din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti nu a fost expediata in adresa
acesteia, indicand ca la 14 decembrie 2022 a depus cerere de recurs preliminard prin
intermediul oficiului postal.

Totodata, recurenta a comunicat ca la data de 27 mai 2022 s-a adresat repetat la
Curtea de Apel Balti pentru a-i fi remisd decizia motivatd, iar prin scrisoarea nr.
13261 din 07 iunie 2022 a primit refuz, din motiv ca dosarul se afla la Curtea
Suprema de Justitie, fiindu-i comunicat faptul cd decizia motivatd a fost expediata
prin posta electronica la data de 09 martie 2022.

Recurenta a precizat ca, a facut cunostintd cu decizia motivatd din 25 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Balti, la data de 08 iunie 2022 pe Portalul National al
Instantelor de Judecata.

Prin notificarea din 12 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
171, Vol I1).

Referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei denota cd la data de 25 noiembrie 2021 a fost pronuntat
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti. (f.d. 112, Vol II).

Potrivit extrasului postei electronice, la data de 09 martie 2022 copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost expediatd in adresa SA ,,Automobilit-Balti”, pe
adresa electronica automobilist@bk.ru, iar careva erori tehnice nu au fost semnalate.

La 08 decembrie 2021, SA ,Automobilist-Balti” prin intermediul postei
electronice a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a
Curti1 de Apel Balti.

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de SA ,,Automobilist-Balti”. S-a remis recurentei SA ,,Automobilist-
Balti” cererea de recurs si s-a explicat ca restituirea cererii de recurs nu impiedica
declararea repetatd a recursului dupa inlaturarea neajunsurilor cu respectarea regulilor
stabilite de lege. S-a atentionat recurenta ca, conform art. 434 din Codul de procedura
civila, termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau deciziei integrale, termenul respectiv fiind un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Copia incheierii mentionate a fost expediatda 1n adresa recurentei SA
,2Automobilist-Balti” atat prin intermediul postei electronice (f.d. 137, Vol II), cat si
prin intermediul oficiului postal, contrasemnatura, avizul fiind receptionat la data de
17 decembrie 2021. (f.d. 138, Vol II)

La 16 decembrie 2021, SA , Automobilist-Balti” prin intermediul oficiului
postal a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti.

Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de SA ,,Automobilist-Balti”. S-a remis recurentei SA ,,Automobilist-
Balt1” cererea de recurs si s-a explicat ca restituirea cererii de recurs nu impiedica
declararea repetata a recursului dupa inlaturarea neajunsurilor cu respectarea regulilor
stabilite de lege. S-a atentionat recurenta ca, conform art. 434 din Codul de procedura
civila, termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau deciziei integrale, termenul respectiv fiind un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Copia incheierii mentionate a fost expediata prin intermediul oficiului postal in
adresa recurentei si a fost receptionata la data de 27 decembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 151)

La 17 wunie 2022, SA ,,Automobilist-Balti” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa actiunea.



mailto:automobilist@bk.ru

In cererea de recurs recurenta a indicat ci nu a receptionat copia deciziei
contestate, dar la data de 08 iunie 2022 a facut cunostintd cu aceastd pe Portalul
National al Instantelor de Judecata.

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila din urmatoarele considerente.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2021 a fost
expediata 1n adresa recurentei, prin intermediul postei electronice la data de 09 martie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d. 125, vol. II).

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4)
din Codul de procedura civild, rezultd cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti poate fi efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
3 cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Astfel, decizia integrald a Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2021 a fost
publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata la data de 04 martie 2022.

Mai mult decat atat, recurenta a depus atat prin intermediul postei electronice,
cat si prin intermediul oficiului postal cererea de recurs nemotivatd, care prin
incheierile din 14 decembrie 2021 si respectiv, 21 decembrie 2021 ale Curtii Supreme
de Justitie a fost restituitd, pe motiv cd nu a intrunit conditiile prevazute la art. 437
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, recurenta fiind atentionata de faptul ca,
conform art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a recursului
este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, termenul
respectiv fiind un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copiile incheierilor din 14 decembrie 2021 si respectiv, 21 decembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie au fost receptionate contrasemndtura, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei.

Cu toate acestea, SA ,,Automobilist-Balti” a declarat recursul impotriva deciziei
din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, la 17 tunie 2022, in afara termenului
legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civild, ceea ce conditioneaza
declararea recursului ca inadmisibil.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata
prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre
instantele de judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din
dispozitie. Termenele de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, Incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata
din oficiu.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, completul Colegiului civil, comercial si

8



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca termenul de doua
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 05 aprilie 2022 si a expirat
la data de 05 iunie 2022, recursul fiind declarat la data de 17 iunie 2022,

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentei fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca
dreptul intimatei la un proces echitabil.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in conformitate cu art. 56
alin. (3) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile sunt
obligate sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazda cd, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Bilti, depusa de SA ,,Automobilist-Balti” la 17 iunie 2022, nu se incadreaza
in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Se retine cd o astfel de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avind in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise si
ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Reiesind din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Automobilist-
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Balti”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Automobilist-Balti” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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