Dosarul nr. 2rac-156/22
2-20049395-01-2rac-13072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutul de
Stiinte in Educatie, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutul de Stiinte
in Educatie Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Orange Moldova”, intervenient
accesoriu Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei (ANRCETI) cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a penalitdtii, compensarea cheltuielilor de judecatad si evacuarea bunurilor
din imobil,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul si recursul declarat de Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de
avocatul Aureliu Scortescu, a fost mentinuta hotararea din 21 iulie 2021 si incheierea
din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 mai 2020, Institutul de Stiinte in Educatie, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Orange Moldova” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii, compensarea cheltuielilor de judecata si evacuarea bunurilor din imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 12 ianuarie 2018 intre
Institutul de Stiinte ale Educatiei si SA ,,Orange Moldova” a fost incheiat un contract
de locatiune a incdperii nelocative cu suprafata totald de 14,5 m.p., cuantumul
locatiunii fiind stabilit in corespundere cu Legea bugetului de stat pentru anul 2018.

A mentionat ca conform pct. 3.2. al contractului mentionat partile au stabilit ca
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plata pentru locatiune va fi achitatd pana la data de 10 a urmatoarei luni.

Reclamantul a precizat ca, la data de 02 ianuarie 2017 a fost semnat actul de
predare-primire a incaperilor de catre parti.

A sustinut cd termenul de locatiune conform contractului a fost stabilit de parti
pana la data de 31 decembrie 2018.

Reclamantul a concretizat cda, SA ,,Orange Moldova” a executat obligatiile
contractuale pand la data de 31 decembrie 2018, iar din data de 01 ianuarie 2019 si
pand la momentul depunerii prezentei actiuni nu a mai executat vreo platd pentru
locatiune.

A notat cd, conform calculelor efectuate in temeiul Legii bugetului de stat
pentru anii 2019 si 2020 suma datoriei constituie 83 701,18 lei, iar conform pct. 3.4.
al contractului nominalizat partile au stabilit o penalitate In marime de 0,5% din
suma platii neachitate pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamantul a subliniat ca, pand la depunerea actiunii, intre parti nu a fost
incheiat un acord cu privire la rezilierea contractului de locatiune si SA ,,Orange
Moldova” nu a eliberat incaperea transmisa in locatiune.

A atras atentia asupra faptului cd, conform prevederilor Codului civil in vigoare
pana la data de 01 martie 2019, putea fi incasata atat dobanda de intarziere, cat si
penalitatea contractuala.

Astfel, a invocat reclamantul ca conform calculelor anexate dobanda de
intarziere pentru plata de locatiune restantd pentru perioada 01 ianuarie 2019-28
februarie 2019 constituie suma de 99,36 lei, iar penalitatea pentru perioada 01
lanuarie 2019-31 decembrie 2020 constituie suma de 153 390,80 lei.

Totodata, reclamantul a sustinut cd in scopul acordarii asistentei juridice a fost
incheiat un contract de asistentd juridicd cu Biroul Asociat de Avocati ,,Lex Force”,
in persoana avocatului Aureliu Scortescu in valoare de 8 000 lei. Aceastd suma
include studierea inscrisurile anexate la prezenta actiune, intocmirea reclamatiei, a
cererii de chemare in judecatd, depunerea cererii si reprezentarea reclamantului in
toate instantele de judecata.

A solicitat reclamantul incasarea din contul SA ,Orange Moldova” in
beneficiul Institutului de Stiinte ale Educatiei a platii restante pentru locatiune si
dreptul de acces pe proprietate si utilizarea partajatd a infrastructurii asociate
retelelor publice in suma totala de 83 701,18 pentru perioada 01 ianuarie 2019-31
decembrie 2020, a dobanzii de intarziere in sumd de 99,36 lei a penalitatii in suma
de 153 390,80 lei, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 19 500 lei si a
cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat.

A mai solicitat reclamantul evacuarea bunurilor ce apartin SA ,,Orange
Moldova” din imobilul de apartine Institutului de Stiinte ale Educatiei din str. Doina
104, mun. Chisinau.

Prin incheierea protocolard din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei (ANRCETTI)

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
S-a respins ca neintemeiata.



Instanta de fond a constatat cd, in cazul retelelor deja instalate in incinta
proprietatii publice sau private exercitarea dreptului de uz/acces se realizeaza gratuit,
iar dreptul de acces asupra unor imobile proprietate publica, stabilit printr-un
contract, se extinde pe toatd durata de functionare a retelelor publice de comunicatii
electronice, in speta SA ,,Orange Moldova” are deja acces la bunurile imobile
detinute de Institutul de Stiinte ale Educatiei, ultimul fiind obligat de a publica din
oficiu conditiile de acces si de a modifica/incheia contractele existente in
concordanta cu prevederile Legii privind accesul pe proprietati si utilizarea partajata
a infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii electronice nr. 28 din 10
martie 2016.

Cu referire la argumentele reprezentantului Institutului de Stiinte ale Educatiei,
precum ca plata chiriei a fost calculata cu respectarea prevederilor Legii bugetului de
stat pentru anul 2018, instanta de fond a apreciat ca in conformitate cu prevederile
anexei nr. 9 al Legii bugetului de stat pentru anul 2019, nr. 303 din 30 noiembrie
2018, prevederile prezentei anexe nu se aplica raporturilor juridice reglementate de
Legea nr. 28/2016 privind accesul pe proprietati si utilizarea partajata a
infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii electronice.

S-a retinut cd, ca conform art. 5.4 al contractului de acces pe proprietatea
publica nr. 16 (RENT/12816/TD) din 01 ianuarie 2018, contractul inceteaza prin
acordul de vointa al partilor, prin disparitia imobilului, la expirarea perioadei
prevazute la art. 3.3., ca urmare a rezilierii pentru neexecutarea obligatiilor sau 1n
conditiile prevazute la art. 5.3. or, la art. 8.3. in conformitate cu legislatia in vigoare,
lar conform art. 3.3 al contractul nr. 16 din 01 ianuarie 2018, accesul pe proprietatea
publica se acorda incepand cu data de 01 ianuarie 2018 pana la data de 31 decembrie
2018, fapt ce denota ca termenul contractului a expirat la data de 31 decembrie 2018,
lar prelungirea tacita a acestuia contravine prevederilor Legii privind accesul pe
proprietati si utilizarea partajatd a infrastructurii asociate retelelor publice de
comunicatii electronice nr. 28 din 10 martie 2016.

La 22 iulie 2021, Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu a depus cerere de apel nemotivata, iar la 26 noiembrie 2021 a
depus cerere de apel motivatd impotriva hotdrarii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2022 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea Institutului de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de avocatul Aureliu
Scortescu cu privire la emiterea hotararii suplimentare.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul si
recursul declarat de Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu. S-a mentinut hotararea din 21 iulie 2021 si incheierea din 31
lanuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute ca
intemeiate alegatiile, precum ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile
destinatia bunurilor din str. Doina, 104, mun. Chisindu este strict determinata, fara a
fi un bun de interes general, iar din acest motiv nu poate fi asigurat accesul gratuit,
acesta fiind doar contra plata, or, contrar celor invocate, prin Legea nr. 28 din 10
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martie 2016 privind accesul pe proprietiti si utilizarea partajatd a infrastructurii
asociate retelelor publice de comunicatii electronice S-au stabilit reguli si conditii in
utilizarea partajata a elementelor de infrastructurd fizica amplasate pe deasupra, in
sau sub proprietatea publicd sau privatd, care pot fi utilizate pentru instalarea
retelelor publice de comunicatii electronice, utilizarea partajatd a elementelor de
infrastructura asociate retelelor publice de comunicatii electronice in vederea
instaldrii, intretinerii, demontarii, inlocuirii, transferului sau retehnologizarii retelelor
publice de comunicatii electronice si a furnizarii serviciilor de comunicatii
electronice catre utilizatorii finali, autorizarea construirii (instaldrii), demontarii,
inlocuirii, transferului sau retehnologizarii retelelor publice de comunicatii
electronice si a elementelor de infrastructurd asociate acestor retele.

S-a relevat cd nu pot fi retinute nici argumentele, precum ca bunul imobil din
str. Doina 104, mun. Chisindu nu este o proprietate publica, fapt confirmat prin
Legea privind administrarea si deetizarea proprietatii publice si Legea cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativeteritoriale, or, Legea privind accesul
pe proprietati si utilizarea partajatd a infrastructurii asociate retelelor publice de
comunicatii electronice nr. 28 din 10 martie 2016 reprezinta o lege speciala si
derogatorie in raport cu dispozitile legislatiei civile si cele cu privire la administrarea
proprietatii publice, fiind aplicabila unei situatii determinate.

Cu referire la recursul declarat impotriva incheierii din 31 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
a emis hotararea motivatd in care s-a pronuntat asupra tuturor pretentiilor formulate
de cétre reclamant.

La 08 iulie 2022, Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

in motivarea recursului recurentul a indicat cé, instantele de judecati ierarhic
inferioare au apreciat probelor arbitrar, ceea ce a dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, si anume a dreptului de proprietate.

A mentionat cd, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, si anume
prevederile art. 391 din Codul civil, care reglementeaza dreptul la acces si care
stabileste ca orice proprietar este obligat ca, dupa primirea unui aviz scris sau verbal
sd permitd vecinului accesul pe teritoriul sdu, dupd caz, pentru efectuarea si
intretinerea unei constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucrari pe terenul vecin.

Recurentul a sustinut ca, conform Legii 28/2016 dreptul de acces nu este in
niciun caz oferit cu titlu gratuit. Tarifele pentru acces sunt stabilite conform art. 7
alin. (5), lit. c) al Legii privind accesul pe proprictati si utilizarea partajatd a
infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii electronice nr. 28 din 10
martie 2016, care au fost anexate la cererea de chemare in judecatd, acestea fiind
calculate conform pct. 6 al Hotararii Guvernului nr. 1434 din 29 decembrie 2016.

A precizat cd, intre recurent si intimatd a fost incheiat un contract de acces,
acesta fiind incheiat in conditiile prevazute de Legea 28/2016, iar dupa expirarea
acestui contract, recurentul de nenumarate ori a solicitat intimateir sa incheie un
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contract de acces pentru urmatoarea perioada.

Recurentul a notat ca, destinati bunului imobil a statului la care se pretinde
accesul gratuit are o destinatie stric determinata, acesta nu are o destinatie publica,
lar conform datelor din Registrul bunurilor imobile destinatia bunurilor din str.
Doina 104, mun. Chisindu este strict determinata, fara a fi un bun de interes general.

Din acest motiv, nu poate fi asigurat accesul gratuit, acesta fiind doar
contraplata, care se stabileste conform calcului efectuat in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 1434 din 29 decembrie 2016.

Recurentul a mai invocat cd, intre Institutul de Stiinte ale Educatiei si SA
,Orange Moldova” este incheiat si un contract de locatiune al unei incéperi izolate,
in care are acces doar intimata si care este incuiata cu lacata

In acest context, recurentul a concretizat ci inciperea litigioasa cu suprafata de
14,5 m.p. a fost transmisa cu titlu de locatiune si nu de acces.

A precizat ca, pana in prezent intre partile contractante nu a fost incheiat un
acord cu privire la rezilierea contractului de locatiune, de cdtre SA ,,Orange
Moldova” nu a fost inaintatd o actiune privind rezolutiunea contractelor litigioase,
1ar Incdperile transmise in locatiune nu au fost eliberate.

Recurentul a mai indicat cd, instanta de judecata nu s-a expus asupra cerintei cu
privire la evacuarea bunurilor din imobil, iar cererea cu privire la emiterea hotararii
suplimentare a fost respinsa, in incheiere instanta de judecata facand referire doar la
solutionarea problemei cu privire la repartizarea cheltuielilor.

Prin notificarea din 13 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 166, Vol I1).

Prin referinta din 04 august 2022, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei (ANRCETI) a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Prin referinta din 12 august 2022, SA ,,Orange Moldova” a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei
contestate la 08 iunie 2022 (f.d. 152-verso, Vol Il), fapt confirmat prin extrasul
postei electronice a instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 08 iulie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
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in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Institutul de Stiinte ale
Educatiei, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.
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Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de avocatul Aureliu
Scortescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de
avocatul Aureliu Scortescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



