Dosarul nr. 2ra-961/22
2-18181961-01-2ra-08072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Valeriu Gustiuc, avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valeriu
Gustiuc impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,HORUS” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului
restant si a salariului pentru absenta de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,HORUS” impotriva lui Valeriu Gustiuc cu privire
la repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Valeriu Gustiuc, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,HORUS” si a fost mentinuta hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 august 2018, Valeriu Gustiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,HORUS” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
restant si a salariului pentru absenta de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului individual de
munca nr. 35/17 din 05 iulie 2017 a fost angajat in cadrul SRL ,,HORUS”, in perioada
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05 iulie 2017-18 mai 2018, in calitate de energetician sector in departamentul de
constructii, salariul fiind stabilit de 3 670 lei/lunar, iar ulterior, incepand cu 01
noiembrie 2017 fiind majorat la 4 100 lei/lunar.

A mentionat cd, la data de 08 mai 2018 a depus o cerere prin care a solicitat
eliberarea sa din functie din motiv ca erau inregistrate restante la achitarea salariului,
insd nu cunoaste soarta cererii depuse, deoarece nu i s-a dat nici un raspuns.

Reclamantul a sustinut cd, la data de 21 mai 2018, deplasandu-se ca de obicei la
locul de munca i-a fost restrictionat accesul in sediul companiei, circumstante in care
a solicitat implicarea serviciului 112, si anume a politiei, care i-a asigurat accesul in
biroul din oficiul administratiei, ca ulterior sd afle ca a fost concediat.

A precizat cd, la sediu a facut cunostinta cu ordinul nr. 58-Ce din 18 mai 2018 cu
privire la eliberarea din functie, prin care a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii pentru absenta nemotivata de la serviciu.

Reclamantul a comunicat ca ordinul a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 80
din Codul muncii, dat fiind faptul cd nu a avut nicio absentd nemotivata de la serviciu
si considerd cd acest ordin a fost emis cu incdlcarea prevederilor art. 208 din Codul
muncii, or, nimeni nu a cerut nicio explicatie pana la data emiterii acestuia.

A mai subliniat ca, suplimentar la cele invocate sunt doi martori care pot sa
confirme ca la data de 12 aprilie 2018 se afla la locul de munca, executandu-si
obligatiile.

Reclamantul a afirmat ca, carnetul de munca i-a fost intors cu intarziere si din
cauza acestui fapt nu a putut sa fie angajat intr-o alta institutie.

A notat ca, din motiv cd a fost concediat si a fost retinut salariul i deoarece
situatia financiara era precara, nu a avut posibilitatea de a asigura strictul necesar
pentru viata sa si a apropiatilor. Cu atat mai mult cd, din motivul retinerii carnetului
de munca a fost Tn imposibilitate de a se angaja la munca.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratei a salariului restant si plata
suplimentard pentru fiecare zi de intarziere pand la ziua inaintarii actiunii, anularea
ordinului nr. 58-Ce din 18 mai 2018 cu privire la concediere, repararea prejudiciului
moral in suma de 5 000, a prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La data de 28 septembrie 2018, SRL ,HORUS” a inaintat actiune
reconventionald Tmpotriva lui Valeriu Gustiuc, solicitind incasarea din contul lui
Valeriu Gustiuc in beneficiul SRL ,,HORUS” a prejudiciului cauzat in suma de
7591,68 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei.

In motivarea actiunii reconventionale SRL ,,HORUS” a indicat ci, la data de 05
tulie 2017 intre SRL "HORUS”, in calitate de angajator si Valeriu Gustiuc, in calitate
de salariat a fost incheiat contractul individual de munca nr. 35/17.

A indicat ca, dat fiind faptul ca functia detinuta de Valeriu Gustiuc se include in
Nomenclatorul functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii cu care
angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la rdspunderea materiald
individuald deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise, a fost semnat
contractul nr. 35/17 cu privire la raspunderea materiald individuald deplina a acestuia.

SRL ,,HORUS” a notat ca, conform pct. 1 din contractul individual de munca nr.
35/17, Valeriu Gustiuc a fost angajat in cadrul Departamentului Constructii, pe un
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termen nedeterminat, In functia de energetician sector.

A specificat ca, la data de 04 aprilie 2018 a fost emis ordinul nr. 27/18 cu privire
la petrecerea inventarierii in cadrul SRL ,,HORUS”, care urma sa fie efectuatd in
subdiviziunea lui Valeriu Gustiuc, motivul fiind neprezentarea darilor de seama
pentru o perioada indelungata, verificarea soldurilor.

SRL ,,HORUS” a sustinut ca, pentru efectuarea inventarierii, in conformitate cu
prevederile art. 342 alin. (2) din Codul muncii a fost creatd comisia de inventariere
formata din specialisti In domeniu.

A subliniat ca, inventarierea a inceput la data de 05 aprilie 2018, fiind supuse
inventarierii bunuri in suma totala de 175 109,16 lei, compuse din: -materiale Tn suma
de 69 558,45 lei; -OMVSD in suma de 73 324,54 lei si -mijloace fixe in suma de 32
226,17 lei.

SRL ,,HORUS” a concretizat cd, pe parcursul efectudrii inventarierii au fost
intocmite, prelucrate, verificate si prezentate procese verbale de casare a materialelor,
procese verbale de casare a obiectelor de micd valoare si scurtd duratd si actele de
transmitere catre alti gestionari.

A invocat cd, in timpul efectudrii inventarierii, din partea lui Valeriu Gustiuc au
avut loc incercari de a duce 1n eroare comisia de inventariere, prin urmatoarele
actiuni: -drept instrument de masurare rezistentd a sistemelor de impamantare
,2Megometru M-4100/13” (cod 0410) procurat in luna septembrie 2017 acesta a
prezentat repetat unul vechi, iar vazand ca comisia nu a acceptat casarea bunului,
ulterior a prezenta in contabilitate Megometrul nou; -drept ,,Surupovert Machita” plus
doua acumulatoare a prezentat piese vechi nefolosibile fara corpul instrumentului.

SRL ,,HORUS” a mentionat cd, in urma perfectarii actelor s-au Inregistrat
neajunsuri in suma de 11 679 lei, fard TVA: -materiale in suma de 8494 lei; -OMVSD
in suma de 720,52 lei si -mijloace fixe in suma de 2 424,50 lei.

A mai sustinut ca, deoarece Valeriu Gustiuc a refuzat sa semneze procesul-
verbal de verificare a inventarierii bunurilor din 21 mai 2018, la data de 01 iunie 2018
acesta a fost expediat prin posta anexat la scrisoare nr. 339/18 din 31 mai 2018, prin
care s-a solicitat prezentarea explicatiilor asupra rezultatelor inventarierii bunurilor,
scrisoare fiind returnata de la posta cu mentiunea nereclamat.

Explicatii din partea lui Valeriu Gustiuc in privinta neajunsurilor constatate de
comisia de inventariere, nu au fost depuse.

SRL ,,HORUS” a indicat ca, la data de 29 mai 2018, Valeriu Gustiuc a depus
cererea cu nr. 133/18, prin care a solicitat reexaminarea rezultatelor inventarierii, la
cererea datd fiind anexate 1n copii procese verbale pentru casarea materialelor,
intocmite de catre acesta.

In urma sedintei din cadrul SRL ,HORUS” din data de 06 iunie 2018, cu
participarea lui Valeriu Gustiuc s-a hotarat ca ultimul sa prezinte originalele
proceselor verbale de casare anexate la cererea din 29 mai 2018, ca ulterior comisia
de inventariere sd le examineze in prezenta acestuia.

A sustinut ca, comisia s-a intrunit la data de 08 iunie 2018, ora 10S00 si a
inceput examinarea proceselor-verbale de casare in copii, examinarea fiind intrerupta
la ora 12:40, deoarece Valeriu Gustiuc fara nicio explicatie a parasit locul unde avea
loc inventarierea.



SRL ,,HORUS” a mai notat ca, dupa examinarea proceselor verbale cu privire la
montarea materialelor la obiectul de constructie, comisia de inventariere a constatat
neajunsuri in suma de 7 591,68 lei, fara TVA: -materiale in suma de 5 008,68 lei; -
OMVSD 1in sumd de 158,33 lei si -mijloace fixe in suma de 2 424,50 lei.

A concretizat ca, la data de 20 iunie 2018, in adresa lui Valeriu Gustiuc a fost
expediata scrisoarea nr. 417, prin care s-au solicitat explicatii in privinta neajunsurilor
constatate de comisia de inventariere, fiind anexat si procesul-verbal nr. 2 de
verificare a inventarierii bunurilor din data de 08 iunie 2018.

SRL ,,HORUS” a mai specificat ca, in adresa lui Valeriu Gustiuc a fost expediata
somatia nr. 672/18 din 24 septembrie 2018, prin care s-a solicitat repararea
prejudiciului cauzat in valoare de 7 591,68 lei, confirmat prin procesul-verbal nr. 2 de
verificare a inventarierii bunurilor din data de 08 iunie 2018, fiind anexat repetat
procesul-verbal nr. 2, ordinul nr. 85/1-C din 06 iulie 2018 cu privire la recuperarea
prejudiciului material si copia contractului nr. 35/17 cu privire la rdspunderea
materiala individualad deplina din 05 iulie 2018.

Prin cererea din data de 05 decembrie 2018, SRL "HORUS” a majorat
cuantumul pretentiei Cu privire la incasarea prejudiciului cauzat cu 1 431 Iei,
motivand ca, prin ordinul nr. 55-C din 08 mai 2018, Valeriu Gustiuc a fost obligat sa
transmita toate bunurile materiale aflate in gestiunea sa, in termen de 3 zile, persoanei
responsabile, insd ultimul, profitand de faptul cd in factura fiscald nu era mentionata
nicio informatie despre modelul bunului procurat si de faptul ca persoana responsabila
de primirea bunurilor nu cunostea modelul procurat, in loc sa returneze un bun-
polizor unghiular, procurat la data de 30 ianuarie 2018 de la compania SRL ,,RED
CENTER”, a transmis un polizor de model ,,Sturm ET Stein Germany” vechi si
defectat.

A precizat SRL ,,HORUS” ca, din raspunsul oferit de SRL ,,RED CENTER”
rezulta ca a fost procurat un polizor de model HILTY AG 115-8S, dar nu de model
,»Sturm ET Stein Germany”, care a fost returnat de catre Valeriu Gustiuc.

Astfel, la data de 20 noiembrie 2018, in adresa lui Valeriu Gustiuc a fost
expediatd somatia nr. 862/18, care a fost receptionata de catre acesta la data de 23
noiembrie 2018, prin care s-a solicitat returnarea polizorului de model HILTY AG
115-8S, procurat la data de 30 ianuarie 2018 sau achitarea contravalorii acestuia, in
suma de 1 431 lei, insd pana la momentul inaintdrii actiunii reconventionale nu au fost
intreprinse careva actiuni in acest sens.

La data de 14 februarie 2019, Valeriu Gustiuc a depus o cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecatd, solicitind anularea ordinului nr. 58-CE din 18 mai
2018 cu privire la concediere, incasarea salariului restant neachitat si plata
suplimentara pentru fiecare zi de intarziere pand la ziua concedierii ilegale,
restabilirea in functia detinuta anterior si incasarea salariului pentru absenta fortata de
la munca incepand cu 18 mai 2018 si pand la ziua repunerii in functie, repararea
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, a prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu procesul de judecata.

Prin hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins actiunea depusa de catre Valeriu Gustiuc impotriva SRL "HORUS” si s-a
respins actiunea reconventionald depusd de SRL ,,HORUS” impotriva lui Valeriu

4



Gustiuc.

La 17 septembrie 2020, Valeriu Gustiuc, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 05 ianuarie 2021 a depus cerere de apel
motivatd impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea lui Valeriu Gustiuc sa fie admisa integral.

La 12 octombrie 2020, SRL ,,HORUS” a depus cerere de apel nemotivata, iar la
24 decembrie 2020 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante si
anume in partea respingerii actiunii reconventionale, cu emiterea in aceastd parte a
unei noi hotarari, prin care actiunea actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de catre Valeriu Gustiuc, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si
SRL ,,HORUS” si s-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat ca,
Valeriu Gustiuc nu a contestat legalitatea actelor in baza caruia a fost emis ordinul nr.
58-Ce din 18 mai 2018 cu privire la eliberarea din post, or la materialele cauzei nu a
fost prezentat vreun inscris care ar confirma faptul contestarii acestor acte, iar simpla
mentiune nu sunt de acord nu poate constitui temei de anulare a actului emis
subsecvent.

S-a retinut ca, Valeriu Gustiuc nu a prezentat nicio proba in argumentarea lipsei
de la locul de munca la data de 12 aprilie 2018, in situatia in care comisia de ancheta
si-a intemeiat raportul din 21 aprilie 2018 pe faptul ca la data respectiva, ultimul a fost
telefonat de patru ori si nu a raspuns la telefon si pe faptul ca in urma audierii
paznicilor de la santier si a vizualizarii imaginilor video de pe camerele video
instalate pe santier, acesta nu a fost vazut.

Cu referire la actiunea reconventionald, instantele de judecata ierarhic inferioare
au concluzionat ca, SRL ,,HORUS” a incheiat contractul de raspundere materiala
deplind cu incdlcarea prevederilor imperative ale legii, contractul mentionat fiind unul
nul de drept, neproducand astfel careva efecte juridice. Or, reiesind din Anexa nr. 1 a
Nomenclatorului functiilor detinute si lucrdrilor executate de catre salariati cu care
angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea individuala deplina
pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise, prin hotararea Guvernului nr.449
din 29 aprilie 2004, functia de energetician sector nu se regaseste.

Prin urmare, s-a constatat ca semnarea unui contract de raspundere materiald
deplind cu Valeriu Gustiuc, contravine art. 339 din Codul muncii si hotdrarii
Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004, respectiv, nu poate fi retinut in speta drept
proba in sustinerea pozitiet SRL ,,HORUS”, intrucat nu reprezintd un temei justificat
si legal.

La 18 martie 2022, Valeriu Gustiuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii depuse de cdtre Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,,HORUS”, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de cdtre Valeriu
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Gustiuc Tmpotriva SRL ,,HORUS” sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Gustiuc.

La 18 martie 2022, reprezentantul recurentului Valeriu Gustiuc, avocatul Alexei
Croitor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, casarea
partiald a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii depuse de catre
Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,HORUS”, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea depusa de catre Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,,HORUS”
sa fie admisa integral.

in motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ci, instantele de
judecata ierarhic inferioare au omis faptul ca ordinul nr. 27/18 din 04 aprilie 2018,
emis de catre administratorul SRL ,,HORUS” nu contine adresa la care urma sa fie
efectuata inventarierea la data indicata.

A mentionat ca, in rezultat s-a intocmit Nota informativa despre faptul
Valeriu Gustiuc la santierul de constructie din str. Florilor 28/2, mun. Chisinau, desi
pentru a face o astfel de constatare urma sa fie indicata adresa in ordinul nr. 27/18 din
04 aprilie 2018.

Reprezentantul recurentului a comunicat cd, la acel moment SRL ,,HORUS”
desfasura lucrarile de constructie la cateva santiere de constructie, iar la fiecare dintre
acestea recurentul, in corespundere cu functia de energetician sector in cadrul
Departamentului Constructii al SRL ,,HORUS”, avea la dispozitie locul de munca, si
anume Incdpere unde desfasura lucrarile care intrau in obligatiunile de post.

A sustinut cd, la data cand urma sd se desfasoare inventarierea, recurentul s-a
aflat la un alt santier decat cel din str. Florilor 28/2, mun. Chisinau, la care s-au
deplasat membrii comisiei de inventariere.

Reprezentantul recurentului a specificat ca, ordinul nr. 29/18 din 19 aprilie 2018,
prin care s-a dispus initierea procedurii de desfasurare a anchetei de serviciu in
legatura cu lipsa de la locul de munca la data de 12 aprilie 2018, nu a fost adus la
cunostinta recurentului Valeriu Gustiuc.

A mai invocat cd, in raportul nr. 1 din 21 aprilie 218, de catre membrii comisiei
de anchetd s-a constatat absenta fard motive intemeiate de la serviciu mai mult de 4
ore consecutive la data de 12 aprilie 2018 a recurentului, precum si neexecutarea in
termen a ordinului nr. 27/18 din 04 aprilie 2018, nsa fara a se indica locul de munca
de la care a lipsit ultimul.

Reprezentantul recurentului a afirmat ca, nu a fost prezentata proba solicitata, si
anume fisa de post in care sa fie indicata adresa str. Florilor 28/2, mun. Chisinau sau o
alta adresa de la care recurentul a lipsit mai mult de 4 ore consecutive in data de 12
aprilie 2018.

Mai mult, recurentul a efectuat o interpelare la autoritatile competente care au
confirmat existenta camerelor de inregistrare video la intrarea in incaperile SRL
,HORUS”, 1ar la solicitarea de fi prezentate inregistrarile video din data de 12 aprilie
2018, intimata a refuzat.

Considera ca, instantele de judecata ierarhic inferioare i-au limitat recurentului
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accesul la justitie garantat prin art. 6 din Conventie, dreptul la un proces echitabil care
prevede ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Totodatd, prin cererea din data de 19 iulie 2022, Valeriu Gustiuc a solicitat
examinarea admisibilitatii recursului in prezenta sa si a avocatului, pentru a se
pronunta asupra problemelor invocate in cererea de recurs, cerere pe care completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie o
respinge ca neintemeiatd, or, chestiunea privind admisibilitatea recursului se
examineaza fara prezenta participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora si
doar in situatii de exceptie se poate decide invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora pentru a se pronunta asupra temeiurilor invocate in cererea
de recurs. Insa, la caz lipsesc temeiuri relevante si concludente in vederea examinarii
chestiunii privind admisibilitatea recursului in prezenta participantilor la proces.

Prin notificarea din 08 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
108, Vol IV).

Prin referinta din 19 iulie 2022, SRL ,,HORUS” a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa reprezentantului recurentului, prin posta electronica, copia deciziei contestate
la 20 ianuarie 2022, fiind receptionata, fapt confirmat prin extrasul postei electronice.
(f.d. 74, Vol IV)

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata
prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre
instantele de judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din
dispozitie. Termenele de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrdrii In vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice In domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata
din oficiu.

Astfel, recursul declarat la 18 martie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Valeriu Gustiuc, avocatul Alexei Croitor nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate In recurs se
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incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului Valeriu Gustiuc, avocatul Alexei Croitor,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Valeriu Gustiuc,
avocatul Alexei Croitor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Valeriu Gustiuc, avocatul
Alexei Croitor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



